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1. NAMEN IW METODE RAZISKAVE

1. Splosni uvod

Tema '"Gospodarsko geografski elementi iIn procesi so-
cial. preobrazbe pokrajine na obmo&ju komun Skofja Loka in
Celje” je bila prva raziskava InStituta za geografijo univer-
ze v Ljubljani. Tema, Ki jo je financiral Sklad Borisa Kidri-
Ca, je bila odobrena in sklenjena pogodba leta 1962. InStitut,
ki je bil ustanovljen istega leta, je zelel s to temo posta-
viti osnovo svoji znanstveno raziskovalni dejavnosti, ki naj
bi zajela Cim SirSo geografsko problematiko, vendar s pou-
darkom na druzbeni geografski, kar izpricuje tudi naslov prVe
teme.

Z raziskovalnim delom, ki naj bi trajalo tri leta, do
lete 1965, je inStitut zacel pravzaprav Sele v letu 1963*ze
takoj na zaCetku se je pokazalo, da bo treba za izpolnjevanje
posemeznih faz programa organizirati teamsko delo in zagoto-
viti tudi ustrezna tehniCna sredstva (raCunske stroje, stro-
je za razmnozevanje, opremo risalnice idr.).Sestavijena je
bila skupina mlajsSih raziskovalcev, ki so se pod vodstvom vo-
dij teme prof.lleSica in doc.™l1.KlemenCiCa najprej spoznali z
modernimi raziskovalnimi metodami, ki se doslej v geografiji
Se niso uporabljale, ker prej paC ni bilo mogoCe organizirati
ekipnega raziskovalnega dele na SirsSi osnovi. Veliko i1zkuSenj
in nadaljnjih smernic za svoje delo"IInStitut pridobil pri pr-
vih stikih z nekaterimi vodilnimi tujimi geografskimi inSti-
tucijami, predvsem pa z 1zmenjavo z Geografskim institutom
Poljske akademije znanosti, s katerim vzdrzuje iInStitut ze od
svoje ustanovitve stalne stike. PrviC so bile pri nas preiz-
kuSene nekatere tuje metode, ki smo jih delno modificirali . da
bi ustrezale naSim razmeram.

Ko so bile v letu 1962 izvrSene vse organizacijske pri-
prave, predvsem pa zakljuCena prva faza usposabljanja mladega
strokovno-znenstvenega iIn tehniChega kadra insStituta, se je
lahko zacCelo konkretno delo na temi.
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2. Namen raziskave

Raziskava ob&in Skofja Loka in Celje je imela predvsem
dva namena. Prvi je bil odkrivanje in Studij geografske doku-
mentacije ter iskanje metodolosSkih 1zhodiSC za spremljanje
posameznih geografskih pojavov in procesov, kar naj bi sluZi-
lo tudi kot osnhova za raziskovalno delo pri drugih temah. Dru-
gi pa je bil proucCitev gospodarsko geografskih elementov ko-
mun Skofjo Loke in Celja na nacin, ki naj bi dal v celoti ven-
darle kolikor mogoCe popoln geografski prikaz obeh obCin.Poleg
teh dveh glavnih ciljev smo hoteli z raziskavo izpolniti 3e
vrsto vzporednih nalog, ki so se postavljale pred iInstitut
kot osrednje slovensko geografsko raziskovalno institucijo.
Ena takih je bilo nadaljnje usposabljanje raziskovalnega ka-
dra.V ta namen je bil zaradi bolj racionalne uporabe sredstev
In Cim veCjega angaziranja sodelavcev del raziskovalnega pro-
grama teme i1zdelan deloma kot doktorska disertacija iIn oddan
Skladu Borisa KidriCa ze pred zakljuCkom teme, deloma v okvi-
ru priprav magistrske naloge.V tehni¢no (analitsko, artojrraf
sko) in deloma terensko delo pa je bilo vkljuCenih v teku
raziskave tudi veC deset Studentov geografskega oddelka filo-
zofske fakultete. Tako so se Studenti prakti¢no spoznali z
nekaterimi fazami raziskovalnega dela, s Cemer je iInStitut
za geografijo kot univerzitetni inStitut posredno vrsSil tudi
pedagodko funkcijo.Z obmo&ja ob&ine Skofja Loka je bila oprav-
Ijena tudi ena diplomska naloga, nekaj Studentov pa se je po
diplomi vkljuCilo kot honorarni ali stalni sodelavci v razi-
skovalni program na tej ali drugih temah.

Dalje je inStitut ves Cas poteka raziskave skusal
sproti informirati javnost In vse zainteresirane iInstitucije
s tekoCimi rezultati raziskave. Tako je v okviru Zemljepisne-
ga muzeja, oddelka instituta prirejal obCasne razstave,na ka-
terih je razstavljal kartografk” ~radivo teme iIn prirejal
krajSa predavanja. Delni rezultati raziskave so bili posredo-
vani na Jug"-"citronskem agrarnem simpoziju v Mariboru leta
1964 .Sodelovali smo s Socioloskim inStitutom in mu posredova-
Ii nekatere rezultate in gradivo, potrebno pri socioloskih
raziskavah na obmo&ju 3kofjelodke obcine. Stevilni mednarodni
stiki inStituta so se koristili za terensko delo pri kartira-
nju izrabe tal na obmoCju obeh obCin In istoCasno za popula-
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rizacijo naSega dela v Stevilnih vzhodno iIn zapadnoevropskih
dezalah. KonCno so rezultati raziskav sluzili tudi praksi.

Za obCino Celje je bil i1zdelan poseben elaborat za potrebe
regionalnega iIn urbanistiCnega planiranja. InStitut je sodel”
val s Projektivnim ateljejem pri urbanistic¢nem nacrtu Skofje
Loke 1n Zeleznikov-CeSnjice ter z Uradom za zaposlovanje de-
lavcev v Skofji -Loki pri problematiki zaposlovanja,dnevne mi-
gracije delovne sile in problemih gospodarskogeografske rajo-
nizacije sSkofjeloske obCine. Ves Cas raziskave je bil inStitu.
tudi v tesnih zvezah z upravnimi organi in Se s posameznimi
oddelki obCine.

3. Metode in shema raziskovalnega dela

Ze uvodoma smo omenili, da je bila raziskava ob¢&in
Skofja Loka in Celje prva tovrstna geografska proucitev, kate
re se je lotil InStitut s svojimi sodelavci. Jasno je, da je
bilo zato potrebno poleg Ze preizkuSenih in deloma izpopolnjc
nih starih raziskovalnih metod uporabiti tudi nove, bodisi ta
ke, ki so bile uporabljene ze v tuji geografski literaturi
in jJih je bilo treba le preizkusiti v naSih razmerah,bodisi
povsem nove. Prav zaradi te™a je bilo nemogoCe ze takoj na
zaCetku postaviti dokonCno shemo raziskovalnega dela na tej
temi. lIzhodisCe je bil vsekakor predlozeni vsebinski prograir
Med potekom raziskave se je shema raziskovalnega dela spremi™
njala in dopolnjevala, s tem pa tudi v nekaterih podrobnostih
menjal prvotno zastavljeni program. Take spremembe so poleg
navedenega tudi narekovali deloma Cisto tehnicni razlagi,ki so
izhajali 1z moznosti In naCina pridobivanja statistiCnega iIn
dokumentaci jskega gradiva ter njegove obdelave, deloua stro-
kovnoznanstveni, izhajajoCi iz dobljenih rezultatov in iz ob]
kovanja doloCene specificnosti v usmeritvi raziskovalnega del
inStituta In njegovih sodelavcev. KonCno so vplivala na zastp
Ijeni program iIn njegovo izpolnitev tudi razpolozljiva materi-
alna sredstva, ki niso omogoCala, da bi bila vsa poglavja ozi-
roma faze raziskave opravljene v Zeljenem obsegu.Zato se je
bilo potrebno pnnekod omejiti le na najbolj bistvene elemente

Vv prvi fazi raziskav je prevladovala teznja po
rih skupnih izhodisCih raziskovanja na teritoriju oheh obcCin.

nek
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Zato je bilo ne glede na specific¢nosti in razlike obeh zbrano
Isto osnovno statisticno gradivo za podroCje demogeografije
In gospodarstva, kar naj bi kasneje tudi omogoCalo primerjavo
med ob&inama Skofja Loka in Celje. Pri zbiranju statisticnega
gradiva je bil postavljen princip, da se to zbira iIn obdeluje
po najmanjSih statisti¢nih enotah, to je naseljih, In pri de-
mogeografskih podatkih tudi po gospodinjstvih in posameznih
prebivalcih. Le tako je bilo namreC mogoCe izvesti nekatere
podrobne sonde raziskave ter odkrivati drobne razlike v poja-
vih iIn procesih med posameznimi manjSimi obmoCji.

V drugi fazi raziskav, ko je bilo statistic¢no gradivo
kartoteCno urejeno in deloma obdelano ter izdelana uvodna po-
glavja 1n poglavje o prirodnogngrafskih elementih, pomembnih
za druzbenogeografski razvoj, se je pristopilo k sondnim razi-
skavam. Te sondne raziskave manjSith obmoCij obeh obCin, oziro-
ma posameznih naselij s pripadajoCim zemljisCem, so v konCni
fazi raziskav sicer sluzile kompleksni predstavi druzbenogeo-
grafskih elementov obeh obCin, vendar so bile v bistvu temelj-
ne metodoloSke narave. Pri tem so bile namreC uporabljene mno-
ge nove metode, med drugim predvsem kartiranje agrarne iIn ne-
agrarne izrabe zemljiSC z vsemi elementi, ki jih v pokrajini
opazimo Ze na zunaj,pa tudi - ~«katerimi elementi njene 'notr"
nje'" strukture. Metoda terenskega kartiranja se je namreC pri
geografskem delu v Stevilnih drugih dezelah ze zelo uveljavila.
Namen kartiranja ni le zgolj registracija, nekako fotografira-
nje dejanskega stanja vidne pokrajine, ampak tudi postavitev
enega izmed temeljnih 1zhodiS€, na katerega je moC opreti
vrsto elementarnih pa tudi kompleksnih geografskih raziskav
Vv prostoru. Zato je bilo tem sondnim raziskavam posveCeno pre-
cej poudarka.Njrhov pomen presega okvir nase teme, saj jih lah-
ko uvrsCamo med tiste fundamentalne raziskave, ki pomenijo ze-
lo pomemben vezni Clen v razvoju znanstvenoraziskovalnega dela
inStituta za geografijo. Seveda pa so biila za sondno obdelavo
i1zbrana taka obmoCja, na katerih je bilo mogoCe dobro predsta-
viti vse znaCilne tipe pokrajin ter i1zIlusCiti kar najveC karak-
teristicnih pojavov 1In procesov druzbenogeografskega znaCaja.

V tretji fazi je bila raziskava osredotoCena na geogra-
fijo Skofje Loke, ki je bila najbolj primerna za proucCevanje
mestnih funkcij In s tem za predstavo vloge in pomena, ki ju
ima mesto kot regionalno sredisCe ozje ali SirSe okolice ter
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za prikaz medsebojnih odnoSajev med mestom in njegovo regijo.
Izbor Skofje Lo&e pred Celjem je prvi¢ narekovalo dejstvo,da
je bilo za podrobnejso prouCitev mestne aglomeracije primer-
nejSe malo mesto, ki jJe tudi sicer karakteristic¢no za Slove-
nijo, in drugi¢, ker je Skofja ”~oka tipicen primer socialistic-
ne preobrazbe kulturne pokrajine in gospodarskega aktiviranja
v Casu po drugi svetovni vojni.

V zednji, to je Cetrti fazi raziskav, so bili gospo-
dar sko-geografski elementi in procesi predstavljeni na celot-
nem obmoCju Skofjeloske iIn celjske obCine iIn sicer za vsako
obCino posebej, vendar tako, da je mogoCa med njima primerja-
va v naOveCji mozni meri. V tej fazi dela se je tudi pokazalo,
da je smotrneje bolj poglobljeno i1n Intenzivno obdelati dolo-
Ceno problematiko, pa Ceprav na Skodo nekaterih drugih pogla-
vij, ki so ostala zato bolj ekstenzivno obdelana in Se Cakajo
bolj podrobnih proucCitev.

Razen prvih dveh poglavij, v katerih je Skofjeloska
obCina obravnavana skupaj s celjsko, je bilo prouCevanju obcCi-
ne namenjeno Se Cetrto in peto veCje poglavje. 1z tega je raz-
vidno, da je bila ob&ina Skofja Loka obravnavana nekoliko bolj
obsezno In sicer v dveh ozirih. V drugem poglavju je bil dan
poseben pomen obravnavanju reliefa SkofjeloSke obCine In si-
cer na naCin, ki vnaSa povsem nova metodoloska i1zhodisCa v
tovrstna fizicnogeografska proucCevanja. Za potrebe druzbeno-
geografskih raziskav namreC niso zadostna le zgolj morfoloska,
genetska in petrografska prouCevanja brez povezave s Clovekom
In njegovo dejavnostjo. Treba je ugotavljati naCin, trajnost
In Intenzivnost Clovekovega i1zkorisSCanja razlicnih vrst povrs-
jJa glede na nagnjenost, osvetijenost,petrografsko sestavo 1.pd.
Skratka, obravnave reliefa se treoa lotevati tudi z njegove
funkcijske strani, kar je bilo doslej v geografski literaturi
zelo redek pojav. Zato poizkus funkcionalne proucCitve reliefa
na obmoCju SkofjeloSke obCine lahko uvrsCamo med temeljne pro-
uCitve s tega podrocCja.

V tretjem poglavju teme je bila obravnavana samo geo-
grafija Skofje Loke. Poudarek je bil na povojnem obdobju socia-
listicne izgradnje mesta, kateremu je bila odmerjena skoraj
Cetrtina tekstnega dela teme. Poleg navedenih razlogov v zvezi
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s proucevanjem Skofje Loke je treba Se dodati, da je bilo za
obmoCje sondnih raziskav na teritoriju obCine izbrano prav to
mesto iIn del njegovega obmestja, kar je seveda samo po sebi
omogoCilo iIn tudi zahtevalo ooseznejSe obravnavanje druzbeno-
geografske problematike povojne preobrazbe Skofje Loke,dtla
njenega gravitacijskega zaledja, kakor tudi povezano obrav-
navanje mesta in vplivnega obmoCja.Predvsem pa naj bi to po-
glavje osvetlilo dosedanje funkcije mesta, deloma tudi z ge-
netske strani.Mestne funkcije so namreC eno glavnih gibal
sprememb v kulturni pokrajini.Tudi v tej smeri imamo doslej
Se vedno premalo proucCitev, ki bi res vsestransko obravnavale
ta tako pomemben element kulturne pokrajine, zaradi Cesar je
bil poudarek na raziskavi Ffunkcionalnosti Skofje Loke tem bolj
osnovan In nujen.

\Y raziskavi obCine kot celote je bilo teziSCe na |
VOoju agrarnega gospodarstva ter naseljih. Kmetijstvo je nam-
re¢ na ozemlju ob&ine Skofja Loka 3e vedno zelo pomemben go-
spodar skogeografski element, ne sicer toliko po svojem ekonom-
skem uCinku,ki sicer tudi ni prav majhen, paC pa po obsegu
povrsin, ki so kmetijsko izrabljene in po Stevilu prebival-
stva, ki se 3e vedno ukvarja s to panogo gospodarske dejavno-
sti .Poglobi jeno prouCevanje naselij, zlasti s strani njihove
centralnosti in tvorbe centralnih obmoCij, pa je narekovala
teznja po gospodarskogeografskem rajoniranju ter s tea prido-
bivanju osnov za kar najbolj uspesno regionalno iIn urbani-
stic¢no planiranje v s&ladu s povojno preobrazbo naSe pokraji-
ne 1n njenim nadaljnjim razvocem, kar je postal« aktualno
zlasti v zadnjih letih, ko je potekala raziskava na tej temi.

Skupno z ob&ino Skofja Loka je bil v prvem poglavju
obdelan za komuno Celje njen politi¢ni iIn teritorialni razvoj,
druzbenogeografske razmere, obenem pa je tila tudi izdelana
bibliografija za ozemlje, ki ga omejujejo meje komune.

Pri fizicnogeografskem delu obravnave je poudarek na
opisu In razvojni dobi sedanje povrSine. Klima teritorija
komune Celja je obdelana v posebnem odstavku, kjer so obenem
prikazane tudi klimatske razmere za obmoCje SkofjelosSke obCine.
TeziSCe raziskave pa smo posvetili druzbenogeografski analizi
celjske komune. V tem poglavju je prikazan demogeografski raz-
voj (rast prebivalstva,gostota in zaposlenost prebivalstva v
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reznih gospodarskih panogah). Posebno poglavje tvori razvoj
agrarnega gospodarstva (zemljiske kategorije In njihova raz-
poreditev, izraba kmetijskih povrsin, izraba tal v druzbenem
sektorju, struktura zivine, gozdarstvo, posestna struktura
gospodinjstev). V druzbenogeografskem delu smo orisali Se
neagrarne dejavnosti, naselja in njihova vplivna obmocCja,v
posebnem poglavju pa tudi vplivna obmoCje manjSih centralnih
krajev.

Namen druzbenogeografske analize je bil,prikazati da-
naSnje stanje iIn obenem orisati dosedanjo razvojno pot.Zato
smo se v toku raziskave posluzili nekaterih starejSih podat-
kov, ki so nam sluzili le kot pripomoCek za boljSe razumeva-
nje sedanjega stanja. Kot osnovo in izhodisSCe pri samem delu
so nam v prvem obdobju raziskave sluzili Zze objavljeni sta-
tisticni podatki Zavoda za statistiko SRS. A ze kmalu se je
pokazalo, da ti podatki ne zadostujejo za podrobnejSo raziska-
vo. ~ato smo bilt primorani, zbrati veliko podatkov na samem
terenu. Tako je bila poleg zbiranja statistiCnih podatkov po
raznih druzbenih ustanovah i1zvedena Se posebna anketa v neka-
terih naseljih, v petih katastrskih obc¢inah pa je bilo oprav-
Ijeno detajlno terensko kartiranje. S slednjim smu hoteli pri-
kazati predvsem tri tipe pokrajine, ki jih v grobem omejujejo
upravne meje obcCine: prvi ravninski, drugi hriboviti In tret-
Ji1 -staro naselitveno jedro, Kjer je nagel povojni razvoj,
predvsem pa razvoj zadnjih let, sprozil spremembe, ki se tu-
di odrazajo v sami pokrajini. V toku raziskave teritorija
obCine Celje, predvsem pri obravnavi agrarnega gospodarstva,
ee Je pokazala potreba po jJasnejsSi in predvsem detajlnejsSi
obravnavi dveh pokrajinskih tipov, to je hribovitega In ni-
zinskega, ki se nekako ujemata z dvema podroCjema: tistim,Kki
je moCneje podvrzen vplivom urbanizacije in vplivom samega
mesta Celja,in podroCjem, ki je dokaj odmaknjeno od Celja,
in kjer je vpliv urbanizacije SibkejSi.

Pri samem elaboratu je i1zpusScCena podrobnejsSa analiza
mesta Celja, kakor tudi podrobnejsa analiza nekaterih manjSih
centralnih naselij na teritoriju obCine.Omejili smo se namreC
predvsem na odkrivanje iIn obrazlozitev tistih procesov 1In
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pojavov, ki se kazejo izven same mestne aglomeracije, a ka-
terih gibalo in nosilec je v veliki meri prav mesto samo.Ken
Je pretezni del ozemlja celjske komune Se moCno agraren, je
bilo tudi teziSCe raziskave usmerjeno v obravnavo agrarnega
gospodaretva same obCine iIn to predvsem iz dveh vidikov:
naCina In izrabe tal ter strukture prebivelstva, ki razpola-
ga z zemljisSCem. V ta namen so bili zbrani posebni statisticC
ni podatki, ki jih zbira naza statisticna sluzba, a jih ne
obdeluje i1n objavlja, obenem pa so bile i1zvrSene raziskave
na samem terenu.

Pri obravnavi neagrarnih dejavnosti na ozemlju obCine
smo poleg njihove razmestitve posvetili precejSnjo pozornost
dnevnemu potovanju delovne sile iIn rasti naselij ter oblike
vanju njihovih vplivnih obmocCij.
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vinjskih nlp»Geografski vestnik X/1934 str.116-143.

174« RaKOVEC 1VaN: Terciarni vulkani na slovenskem ozemlju.
Proteus 1947/48 str._l1o3-1lo.

175« Razvoj NA OBMOCJU MESTA CELJA IN SOSEDNJIH Oiablw v 1.
1869-1953«MeseCni statisticni “regled LRS I111/5t.7 str.383-388,
176. RAZVOJ ZIVINOREJE ¥ Pa7/™u iLANU.Cel jski tednik 19« juni-
Ja 1959 st.24 str.l.

177» REOENOEK LUDVIK: O pomenu in problematiki prirodnih zdra-
viliSC celjskega podroCja.Celjski zbornik 1957 str.34-72.

178. REBENCEK LUDVIK: Zdravilidki kra™i ob novih pogojih.Celj-
ski zbornik 1961 str.233-255«

179« REGULaCIJA SAVINJE.Delo 8. junija 1959 St. 36 str. 7«
180. REGULACIJA SavINJE JE NUJINO mOTxaEoNa -Slovenski narod
1932 St .3«

181. REKORDNA PROIZVODNJA zICNE v CELJU.Jeljski tednik 13«
junija 1958 St."3 str.3«

182. RIHTERMC JANEZ: ~entoniti v Celjski kotlini.Geologi ja
- razprave in poroCila .Knj.4/1958 str.193-196.

183° RIHTERCIC JaNEZ: Bentonitna nahajali3ca severno od Celja.
Celjski zbornik 1957 str .204-2.:8.

184° RIHTERCIC JaNEZ: Geolo3ki obris spodnje Savinjske doli-
ne. Celjski zbornik 1959 str.46-55»

185» RIHTEROIC JaNEZ: Zgradba tal na 3ir3em ozemlju mesta Celja
In njegova uporabnost za “radbene namene.Celjski zbornik 1958
str.233-248°

186. RUEH FRANC: Regulacija 8avmje .Bilten - glasilo MLO “elje
st_lo/1l1 str._115.

187» RUTaR S.: Claudia Celeia.lzvestja Muzejskega druStva
za Kranjsko 1895 str.169-175»
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188« SADJARSTVO V CHLISKEvi OKRa.JU‘- Delo 24.dec .1959 Stev.233
str.6.

189%« SAVINJSKI HMELJ EDEN NAJBOLJSIH.Slovenski narod 1936 St.
204 °

190. SIDaRITSCH MARIJAN : Geographie des Caerlichen Sidlung-
wesen In ehemaligen Herzogtum Steiermark.Graz 1925.

191. SKORAJ NAVPICNO SE DVIGA GRAFIKON PROIZVODNJE V LETIH SA
mOUPRaVLJANJa . Delavska enotnost lo.sept.1960 Stev. 36 str .15.

""'SKRCENJE HivIELIKIH NaSaDOVw Slovenski hmeljar 111/1931
str.124«

193« SLOVENSKI STaJERSKI HMELJ - zLalC SAVINJSKE DOLINE. To-
variS 1947 sSt.36 str.869.

194. SORE ANTON IN ZVEZDANA: Preskrba Celja z mlekom.Geograf-
ski vestnik XXVII-XXVI111/1957 str.326-335-

195« SPECIALIZIRANI OBRaTl INGRADA V CELJU obetajo mnogo ko-
ristnega .Delo 3o0.Taja 1959 Stev.29 str.8.

196. SPLOCNI FREGLED DRAVSKE BaNOVINE.Ljubijana 1939 str.96.
197_.SPREHOD PO DOdRNI.Celjski tednik 22.maja 1959 St.20 str.3

198. S.R.: Celjska kronika.Vestnik - znanstvena priloga Zore
1875 3.teCaj str,,56-59.

199= STa™JE MOSTOV V JELoU - PCRAzNO.Celjski tednik 2o.jun.
1958 Stev.24 str.6.

200,, STARA GROFI1JA.Celjski tednik 17»0kt.1958 str.4.

201. STAVKE V TOVARNI EMAJLIRANE POSODE. Cel jski tednik 17.
aprila 1959 st.15 str.7.

202. STRMECKI VILJEM: PoroCilo k osnutku generalnega naCrta
za mesto Gelje. Bilten MLO Celje 1956 St.9 str,,99-106.

203» ""JKODLJIVKa'"™ SAVINJA IN NJE REGULaClJa&, Savinjski vest-
nik 1952 Stev.5 str.3.

204» CKOF MILAN: Turisticne perspektive Spodnje Savinjske do-
line .Savinjski zbornik 1959 str.317-321.

205.cLEJINGER CIRIL: Toplice in slatine na Slovenskem Stajer-
skem. 1zvest je Muzejskega druStva v Mariboru LTM932 str.lo-58
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206. 40-LETNICO SO PROSLAVILI z DELOVNO AKCIJO.Delo 5.okt.
1939 St.155 str.2.

207« CTRUKELJ JANKO: Razvoj tekstilne industrije v Celju in
okolici.Celjski zbornik 1951 str.256-265.

208. TELLER FRIEDRICH ur Kenntnis der Tertiarablagerungen
des Gebites von Neuhaus ber Cilli In Untersteilermark.Vorhand-
lungen der KK Geolog R.A.Wien 1889 Nr.12 str.234.

209. TERzAN J :Analiza zemlje savinjskih hmeljiScC.Slovenski
hmeljar 111/1932 str.42-43.

210. TOMINSEK JOSIP: muzejsko Celje.Savinjski vestnik 1958
§t.19 str.3.

211. TOMINSEK JUSIX : K urbanizmu mesta Celja.Savinjski vestnik
1952, St «30 str.2.

212. TOPOGRAPHISCH-STATISTISCHES LEXICON VON STEIERmaRK jalT
historischen Notizen und Anmerkungen . Graz 1878 iIn 1885»

213. TOVARNA EmaJLlhaNE POSODE* Savinjski vestnik 1952 St.6
str.l.

214. TUDI PESEK Bl BIL LaHKO WO R DEVIz (Sv.Ana pri Storah)-
TovarisS 1954 str._XVIIl.

215. TUDI V TURIZMU VALIK KORaK NAPREJ. Celjski tednik 12. juni-
ja 1959 $t.23 str.6.

216. TURISTIC..0 GOSPODARSKI ADRESaR CELJa . Celje 1954. 96 str.

217 . TURNCEK PONGRAC: Pogled v oodocnost savinjskega hmeljar-
stva. Hmeljar Zalec 1954, 3t.2 str.12-13.

218. URBANISTICNI NaORT CELJa. Celjski tednik 12.junija 1959
§t.23 str.6.

219. URBANISTICNO - ESTETSKa PROBLEMaTIKa CELJA. Celjskr tednik.
30.dec.1958 St.51-52 str.3.

219. V CEm SO NAJ\E.ZJE TEzaVE V HMELJARSTVU. Hmeljar Zalec
1954 St .6,str,5-6.

220. VEDNO BOLJ UKLONJENA SAVINJA Celjski tednik 27»junija
1958 St.25 str.3.
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221 .VODE ZOPET NARASCAJO.Slovenski narod 1940 $t.264.

222. V POREJJU SAVINJE IN SOTLE«<* Turistic¢ni vestnik 1/1953
sSt.lo str.79-8o.

223" VRECER RaJKO: Savinjska dolina. Zalec 1930 .267 str.

224. VUDLER ZORAN: Celjsko turistic¢no podrocCje. Celjski zbor-
nik 1959 str.92-106.

225. VUDLER Z0R-aN: Celjsko turisticno podroCje. Turisticni
vestnik 1955 St.5 str.211-213«

226. VUDLER ZORAN : Gospodarska podjetja na obmoCju mestnega
ljudskega odbora Celje. Bilten - glasilo MLO Celje 1954,St.
1-2 str.19.

227. VUDLER ZORaN : Sezona 1958 na celjskem turistiCnem podrocC-
Ju. Turisticni vestnik 1958 Stev.12 str.342-344«

228. ZA LEPO, CE LEFSE IN MODERNEJCE CELJE .Celjski tednik
21.-29«maja 1959 §t.21 str.4.

229. ZA LEPSI 1zGLED STOR. Delo 4«msja 1959 Stev.3 str.3«

230. ZamUDa V INDUSTRIJI GRADBENEGA maTERIALai DELO, 3.sept.
1959 St.123 str.3.

231. za RazZCIRITEV OBRTNE DEJAVNOSTI V CELJU. Celjski tednik
29«avg.1958 St.34 str.2.

232. zZa CTIRl LETa PREHITETI CAS: DA ALl NE. Delo 2.junija 1960
5$t.150 str.3«

232 . Za ZGODOVINSKO RESNICO.Slovenski hmeljar V/1934 str.lo7-
108.

233 . zgodovinski paberki o celju,Mariboru in ptiju: ilustra-
cija H1/1931 st.5 str.146.

234 . ZIMSKI TURIZEM V CELJSKEM PODROCJU. Turisti¢ni vestnik
1954 St.12 str.391-392.

235« ZOLLIKOFER THEOUalLD:" Die geologische Verhaltnisse des
sudostliche Teilen von Untersteiermark.Posebni odtis iz Jahr-
buch der K.K.geolog-.Reichsanstalt 1861-1862.

236. ZWITTER FRaNPrebivalstvo na Slovenskem od VIII.stol.do
danasnjih dni.Razprave Znanstv.druStva v Ljubijani.Ljubljana
1936 str.8-108.
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237» Z/iGwi MARJAN : Problemi delovne sile zelezarne v Storah.
Celjski zbornik 1959 str_j4~76.

238. zaGAR MARJAN: Savinjska dolina in hmelj.Celjski zbornik
1937 str.9-33» *

239 ZELEZARNA :TORE PO lo IETIH DELFSKEGA SaMOUPRaVLJANJA.
Delavska enotnost 22_oktobra 1960 str.19.
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razvoj upravne razdelitve obcCine Skofja loka

IN CELJE

\Y znanosti postaja statistika vsak dan bolj pomembna wve
mludi geografijo kot eno najpomembnejSih pomoznih ved v zadnjem
Casu vedno bolj uporabljamo. StatistiCne podatke niso priceli
zbirati Sele v zadnjem Casu, pac pa so jih po razli¢nih kriteri-
Jih zbirali Zze v pretekli dobi. Pri statistikah so zelo vazne
primerjave. Te pa so zaradi razliCnih kriterijev pri zbiranju
podatkov vcaéih nemogoCe. To se posebno lepo vidi, ¢e hoCemo
primerjati podatke, ki jih @mamo po obCinah. KakSne so bile me-
Jje obCine nekdaj in kakSne so meje danes? Primerjava podatkov
Je zato mogoCa le v primeru, Ce imamo podatke po najmanjSih eno-
tah t.j.nasSeljih, (event.tudi zaselkih). Kjer teh podatkov nima-
mo, je primerjava tezko izvedljiva ali pa sploh ni mogoCa. Slo-
venija je bila v pretekli dobi zelo moCno razkosana. V avstroo-
grski monarhiji je bila razdeljena na dezele, politiCne okraje,
sodne okraje in obCine. V okviru obCin so bila naselja in zasel-
ki.PovrsSino obCin so tvorile katastrske obCine. Ker so katastr-
ske obCine zelo stabilne In so se od franciscejskega katastra
dalje zelo malo spremenile, sem vzel za osnovo pri Studiji raz-
voja upravne razdelitve katastrske obCine. Vzeti za osnhovo na-
selja, bi bilo precej tvegano, kajti naselja so se tekom let
spreminjala, rasla odnosno propadala. Posamezni zaselki so bili
pri enem popisu prikljuCeni k enemu veCjemu, drugiC k drugemu
veCjemu naselju. Zaradi tega lahko nastanejo pri primerjavah vec-
je ali manjSe nepravilnosti.

Analiza sama bo osnova za primerjavo statistiCnih podat-
kov posameznih popisov od 1.1869 dalje, osnova za Studij cen-
tralnih naselij 1td. Predno bi preSel k samemu analiziranju
sprememb, bi Se omenil vir,po katerem sem delal. Edini vir so
mi bilt uradni listi in to: od 1.1849 do 1918 - Dezelni za-
konik In vladni list za Kranjsko kronovino in ObCni dezelni za-
konik in vladni list Stajerske kronovine, od 1.1919 do 1941 -
Uradni list kraljevine SHS, obdobje od 1.1941 do 1945 t.j. Cas
okupacije, nisem upoSteval, ker mi list Verordnungs und Amts-
blatt des Chefs der Zivilverwaltung im Karnten und Oberkrain
ter Verordnungs und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in
der Untersteiermark ni bil na razpolago. Od 1.1945 do 1961 pa
sem uporabljal Uradni list LRS.
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SKOFJA LOKA

Osnova pri analizi razvoja upravne razdelitve mi je bilo
ozemlje in naselja, ki tvorijo danes ob&ino Skofja Loka. Prvic¢
se omenja razdelitev podrodja Skofje Loke na k.o. in naselja
v Uradnem listu Avstroogrske monarhije za Kranjsko dezelo v
Dezelnem zakoniku in vladnem listu za Kranjsko kronovino 1.
1850 St.4« Ozemlje je tedaj tvorilo 51 k.ox, ki so pripadale
sodnemu okraju Skofja Loka. Sodni okraj Skofja Loka je bil
prikljuCen k okrajnemu glavarstvu v Kranju. Ker pa so v tem
seznamu navedeni samo sodni okraji, k.o»in naselja, ni pa raz-
delitve po obCinah,zato to prvo stanje nisem mogel upoStevati
in zanj nisem mogel i1zdelati karte. Moznost za izdelavo karte
je bila Sele po podatkih, ki sem jih dobil v Dezelnem zakoniku
in vladnem listu za Kranjsko kronovino 1.1854 St.3* Vendar pa
sem moral pri tem seznamu upoStevati naselja i1z 1.1850, kajti
tudi tu je bil seznam nepopolen, ker so navedene samo obCine
In njim pripadajoCe k.o. Pogled na karto nam da naslednjo sli-
ko: sodni okraj Skofja Loka je prikazan v celoti. Obsega 16 ob-
¢in z 52 k.o.Ob&ine so naslednje:Ce3njice,Dolenja vas,Dorferje,
Fara,GodeSic,Loka Nove poljane,Oselica,Selce,Sorica,Stare polja-
ne ,Trata,Zali log,Zminec,Zelezniki. Razdrobljenost je torej
precej velika zlasti pri obCinah na vzhodnem delu pokrajine,
medtem ko so k.o.na zahodu znatno vecCje.

Dezelni zakonik in vladni list za Kranjsko kronovino 1.
1867 St.9: 1z okraja Ljubijana-okolica sta prikljuCeni v sodni
okraj Skofja Loka, ob&ini Zminec k.o.Draga in Sora.

Dezelni i1n vladni list za Kranjsko kronovino 1.1897 sSt.3:
Iz obCine Skofja Loka se izloCi k.o.Pudtal in prikljuci ob&ini
Zminec.

Dezelni zakonik in vladni list za Kranjsko kronovino 1.1910
St.7: K.o.Podobeno se izloCi i1z obCine Javorje in prikljuci k
obCini Poljane.

Dezelni zakonik in vladni list za Kranjsko kronovino 1.1914
St.16: 1z politicne obCine Oselica se i1zloCi k.o.Leskovica, 1z
katere se ustanovi nova obCina z imenom Leskovica.
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V celem obdobju Avstroogrske vidimo, da je bilo zelo malo
upravnih sprememb iIn Se te so predvsem spremembe posameznih K.o»
In ustanovitev ene nove obCine«

V Uradnem listu kraljevine SHS 1.1927 S$t=67 je odloCba o
ustanovitvi srezke ekspoziture v Skofji Loki. V njen sestav spa-
dajo vse obCine SkofjelosSkega sodnega okraja.

V Casu med obema vojnama Imamo prvo spremembo upravne raz-
delitve v Uradnem listu kraljevine SHS 1.1933 St.73 z uredbo
O spojitvi obCin v Dravski banovini. 1z 16 obCin, kot smo jih
imeli po stanju i1z 1.1914» jih imamo sedaj samo devet s 54 Kk.o.
ObCine so naslednje:Oselica,Poljane,Selce,Sorica,Stara Loka,Skof
ja Loka,Trata,Zminec,Zelezniki .

Uradni list kraljevine SHS 1.1934 St.29:
Iz obCine Toljane se izloCi bivsa obCiua Javor je,ki jJo sestav-
Ijajo k.o.Podvrh j DolenCice i1n Zg.Ravan iIn se i1z njih ustanovi
samostojna obCina Javorje.

Urodni list kraljevine SHS 1.1936 St.21:
Srezki izpostavi v Skofji Loki se prikljuci novoustanovljena
ob&ina Crni vrh iz ljubljanskega sreza, ki jo sestavljata k.o.
Crni vrh in Selo.

Prvo stanje po vojni imamo v Uradnem listu LRS 1.1946 St.
26: Okraj Skofja Loka obsega 11 KLO (brez KLO Ziri, ki ni ve¢ na
ozemlju danadnje obcine Skofja Loka in Oa zato nisem obravnaval)
KLO so sledeCi: Gorenja vas,Javor je,LuCine,Poljane,Selca,Sovo-
denj ,Sorica,3kof ja Loka,zali log,Zabnica in Zelezniki.

Uradni list LRS 1.1946 St.62:
Stevilo KLO se poveda na 26: Bukovica,Ce3njica,DavCa,Gorenja
vas ,Hotavl je ,Javor je ,Leskovica,Log ,LuCine ,Martirf vrh, Pol jane ,
Pustal ,Retece,Selca,Sovodenj ,Sora,Stara Loka,Sorica,Skofja Loka,
Trata-kolodvor,Trebi ja,zali log.,Zminec,Zg.LuSa ,Zabnica in Ze-
lezniki. Imamo tudi precej k.o.,ki so Ze razdeljene med posamez-
ne KLO.
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Uradni list LRS 1.1948 St»9:
Ukine se okrej Skofja Loka in se prikljuci k okraju Kranj.Ra-
zen tega imamo Se nekaj manjSih sprememb med posameznimi KLO:
delitve k.o.8e na manjSe delce in nova razvrstitev le teh med

posamezne KLO.

Uradni list LRS 1.1949 St.33:
Ukine se vrsta KLO: KLO Log se prikljuci deloma h KLO Poljane,
deloma h KLO Zminec. KLO Martinj vrh se prikljuci deloma h KLO
Zali log, deloma h KLO Zelezniki. KLO Pustal se ukine in pri-
klju¢i h KLO Skofja Loka, prav tako se ukine tudi KLO Stara Loka
in prikljuéi h KLO Skofja Loka. Tako imamo sedaj $e 22 KLO na
ozemlju danasnje obcine Skofja Loka.

Ponovno zdruzevanje upravnih enot opazimo 1.1952, ko vidi-
mo v Uradnem listu LRS 1.1952 St.11, da je na ozemlju danaSnje
ob&ine Skofja Loka samo % 9 ob&in in to:Gorenja vas,Poljane,
Selca,Sovodenj ,Skofja Loka,Zali log,Zminec,Zabnica in Zelezniki.

Uradni BistLRS 1.1955 St.24:
Ustanavljanje 3e veCjih upravnih enot In sicer Imamo namesto
9 ob&in sedaj samo % 3 in to: Gorenja vas,3kofja Loka in Ze-
lezniki .

Uradni list LRS 1.1958 St.44:

Ukine se obCina Gorenja vas in priklju¢i k ob&ini Skofja Loka.

Uradni list LRS 1.1961 St.14:
Tu imamo odlok o spojitvi ob&in Zelezniki in Skofja Loka v enot-
no ob&ino z nazivom Skofja Loka.

Kratek pregled upravne razdelitve nam pove, da imamo v Casu
od 1850 do 1961 najprej precejsnjo razdrobljenost v upravni raz-
delitvi, pri tem mislim na obCine, la razdrobljenost je znaCilna
za Cas avstroogrske monarhije i1n oodobje od 1.1945 do priblizno
1.1952.V Casu med obema vojnama imamo teznje po ustanavljanju
veCjih upravnih enot.Prav tako tudi po 1.1952, ko so se pricele
pri nas ustanavljati nove in veCje obCine.
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CELJE

DanaSnja politic¢na obCina Celje mi je bila osnova pri ana-
lizi razvoja upravne razdelitve obCine Celje. Prve podatke u-
pravne razdelitve najdemo v .ObCnem dezelnem zakoniku in vlad-
nem listu Stajerske kronovine 1.1850 3tev.2l. Tedaj je bilo na
ozemlju danasnje politicne obCine Celje 16 obCin In 45 katastr-
skih obCin v okviru teh. ObCine so sledecCe:
Breg, Celje, Dobrna, Frankolovo, Lemberg, IMova cerkev, Svetina,
Sv.Lovrenc,Sv.Primoz(del), Smartno v Rozni dolini, Teharje,\eli-
ka PireSica (del), Visnja vas, Vojnik, Bezovica, Sv.Kristof(del)

Medtem ko spada prvih 14 obCin v sodni okraj Celje,spada
obCina Bezovica v sodni okraj Konjice, obCina Sv.Kristof (del)
pa v sodni okraj Lasko. Pri obCini Bezovica sem ugotovil, da je
sestavljena iz dveh delov:k.o. Bezovica in k.o.Podgorje, med ka-
terima ni nobene zveze. Mislil sem, da je tu vmes kakSna napaka,
pa sem odkril v katastrski mapi na arhivu, da res ni povezava
med tema dvema katastrskima obCinama, ki tvorita eno politicno
obCino.

Ob&ni dezelni zakonik in vladni, list Stajerske kronovine
1.1865 St.14: ObCina Lemberg in ObCina Nova cerkev se zdruzita
v eno obCino z imenom Nova cerkev.

Ob&ni dezelni zakonik in vladni list Stajerske kronovine
1.1875 St. 19: ObCina Vojnik se razdeli v dve obCini iIn sicer
v obCino Vojnik, ki jJo tvori katastrska obCina Vojnik-trg,vse
ostale katastrske obcine, ki so preje tvorile ob&ino Vojnik,
pa so zdruzene v ob&ino Skofja vas. Z drugimi besedami naziv
ob&ine Vojnik se preimenuje v Skofja vas z izjemo k.o. Vojnik-
trg, i1z katere se ustanovi nova obCina Vojnik.

To so vse spremembe, ki so se izvrSile na ozemlju danasnje
politicne obCine Celje v Casu avstroogrske monarhije od 1.1850

do 1918.

\Y obdobju med obema vojnama se zaCnejo obCine zdruzeva
Prve spremembe upravne razdelitve so navedene v Uradnem listu
kraljevine SHS 1.1933 St.73*. Tu je uredba o spojitvi obCin v
Dravski banovini. Na ozemlju danasSnje politicne obCine Celje
imamo tedaj 13 obCin in sicer:
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Cel je-me sto ,Celje-okolica,Dobrna,Dramlje(del),Sv .Juri j ,Smartno
v Rozni dolini,Skofja vas,Teharje,Velika Piresica(del),Visnja
vas,Vojnik-trg,Konjice(del) ,Sv.Kristof(del).

Izven sreza Celja je k.o.Podgorje v konjisSkem srezu in K.o.
Tremerje v obCini Sv.Kristof sreza Lasko.Nekdanja obCina Bezovice
se je razdelila v dva dela:zen del tvori k.o.Podgorje.ki spada v
obC¢ino Konjice,srez Konjice,k.o.Bezovica pa preide v sestav po-
liticne obCine Dramlje.

Vv Uradnem listu kraljevine SHS 1.1935 St.69 vidimo, da
ukinjena obCina Celje-mesto iIn Celje-okolica In da se 1z obeh
ustC.novi nova obCina z imenom Celje.

Uradni list kraljevine SHS 1.1936 $t.46:
k.o.Vojnik-okolica v srezu celjskem se izlo€i iz ob&ine Skofja
vas iIn prikljuCi k obCini Vojnik-trg.

Uradni list kraljevine SHS 1.1936 St.79:
obCina VisSnja vas se razdeli v obCino Nova cerkev, ki jo tvorijo
k.o.Credkova, Socka,Novake Homec,Lemberg,Nova cerkev in obCino
Vojnik-okolico s sedeZzem v Frankolovem. Obcino Vojnik-okolico
tvorijo sledeCe k.o.:

Lipa,Dol,Verpete,Loka,VisSnja vas,Male Dole i1n k.o.Bezovica,ki
se 1zloCi iz obCine Dramlje.

Obdobje med drugo svetovno vojno pri analizi nisem upoSte-
val. Po drugi svetovni vojni so vse upravne spremembe objavljene
v Uradnem listu LRS. V Uradnem listu LRS St»26 1.1946 vidimo,da
je bila danasnja obCina Celje razdeljena v okraj Celje-mesto,ki
je ves na ozemlju danasnje obCine Celje in okraj Celje-okolica.
Izven okraja Celje - okolica je le k.o.Podgorje iIn sicer v ob-
cini Konjice, okraj Konjice. Okraj Celje - mesto tvori sedem
KLO in sicer: Celje-mesto, Gabrje,Lisce, Medlog,0strozno,Zagrad,
Zavodna. V okraju Celje-okolica pa imamo tega leta lo KLO iIn si-
cer: Blagovna(del), Dobrna, Frankolovo, Nova cerkev, Skofja vas,
Smartno v Rozni dolini, Store, Teharje, Trnovlje in Vojnik.

Se isto leto je v Uradnem listu LRS St.62 nova razdelitev.
Okraj Celje-mesto se nekoliko skrCi. Ukinejo se vse politicne
obCine tako, da okraj Celje-mesto tvori samo ena obcCina. V 0O-
kraju Celje-okolica pa je po tem stanju 19 KLO in to: Blagovna
(del), Debro (del), Dobrna,Frankolovo,Galici ja,Ljubec¢no,Nova
cerkev, Pristava,Socka,Svetina,Sv.Lovrenc pri Prozinu,Skofja vas,



-75-

Smartno v Rozni dolini, Store,Teharje,Trnovije,Vidnja vas,Vojnik
in Vrbno (del) .K.o.Podgor je se nahaja v KLO Cre-3njice, okraj Slo-
venske Konjice. Opazimo tudi, da so posamezne k.o.razdeljene in
da posamezni deli k.o.pripadajo vecCim KLO.

Uradni list LRS 1.1948 St.9:
KLO Crednjice se prikljuci okraju Celje okolica iz okraja Slov.
Konjice, ki je ukinjen. Drugih sprememb ni, &e izvzamemo nekaj
novih delcev posameznih k.o., Ki so na novo narejeni, zaradi ma-
lenkostne spremembe v razmejitvi med KLO.

Uradni list LRS 1.1949 St.33:
Pojavijo se samo spremembe v okraju Celje-mesto In sicer se pri-
kljuCita k.o.Levec (del) in k.o. Tremerje (del).

Uradni list LRS 1.1949 St.35:
KLO Crednjice se ukine in prikljuci del k KLO Frankolovo in si-
cer je to k.o.Podgorjé, drugi del pa se prikljuci k KLO Spitalic,
okraj PoljcCane. Ukine se tudi KLO St.Lovrenc pri ProZinu in pri-
kljuéi k KLO Store.

Uradni list LRS 1.1952 St._11:.
Iz maghnih KLO dobimo zopet veCje obCine in sicer: Dobrna,Dram-
Ije (del),Frankolovo,Lasko (del),ReCica (del),Strmec,Skofja vas,
Smartno v RoZni dolini,Store in Vojnik. Okraj Celje-mesto je u-
kinjen.Tako kot mesti Ljubljana in Maribor iIma samostojno upravno
obliko.

Uradni list LRS 1.1952 3t.19:
K mestu Celje se prikljuCi iz okraja Celje-okolica od obCine
ReCica del k.o.Tremerje z naseljem Tremerje, tako je sedaj celo
naselje Tremerje prikljuceno mestu Celje.

Uradni list LRS 1.1953 St.31:
Mesto Celje obsega oZje mestno obmo&je in ob&ine:Skofja vas,
Smartno v Rozni dolini in Store.

Uradnt list LRS 1.1954 St.13:
Ob&ine Skofja vas,Smartno v Rozni dolini in Store,ki so bile v
sestavu obCine Celje, se osamosvojijo. Mesto Celje kot samostoj-
na enota izven okrajev pa se ukine. Ozemlje danaSnje politicne
obCine Celje tvori tega leta 9 obCin in to: Celje,Dobrna,Dramije
(del) ,Frankolovo, Strmec,Skofja vas,Smartno v Rozni dolini,Store
in Vojnik.
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Z odlokom o zdruzitvi obCin v LR Sloveniji v Uradnem listu
LRS 1»1955 St.24 se ukinejo vse obCine na ozemlju In se ustano-
vita dve obCini iIn sicer: Celje in Vojnik.

Uradni list LRS 1.1958 3t.34:
Ukine se obCina Vojnik in prikljuci obCini Celje, ki obsega
45 k.o.(mestno obCino Celje tvorijo 3 k.o.).

Kratek pregled kart nam pove sledeCe: v Casu Avstroogrske
je bilo na ozemlju danasnje obCine Celje veCje Stevilo manjSih
obCin. V Casu stare Jugoslavije se obCine zdruzujejo, po vojni
pa imamo v obdobju 1945-1952 drobitev na manjSe upravne enote.
Po letu 1952 pa pric¢nejo manjSe enote ukinjati in jih zdruze-
vati v veCje upravne enote do danasnjih velikosti.
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POIZKUS FUNKCIONALNE ANALIZE RELIEFA NA OZEMLJU OBCINE
SKOFJA LOKA

UuvobD

\Y naslovu oznaCena tema tega elaborata zajema v nadal
njem nekatere fizicno geografske elemente pokrajine na podrocCju
Skofjeloske obCine, ki naj osvetljeni in analizirani s funkcio-
nalne plasti, pokazejo, v kakSnih pogojih se je v obravnavani
pokrajini naselil Clovek, zgradil naselja, razvijal svojo ma-
terialno kulturo do danes iIn s kakSnimi prirodnimi osnovami mo-
ra raCunati v nadaljnjem razvoju zasebnega iIn planskega gospo-
darstva.

Prvi del obravnava predvsem reljef iIn sicer njegove geo-
losko petrografske znacCilnosti, morfoloske posebnosti kot tudi
morfoloski razvoj. V drugem delu pa je reljef® analiziran s po-
moCjo razliCnih pokazateljev za razliCno nagnjene povrsSine in
s pomoCjo relacij med posameznimi pokazatelji. Kot sinteza je
na kraju Se pokrajinska fiziognomiCna rajonizacija pokrajine.

Na tem mestu je treba ugotoviti, da so podobne funkcio-

nalne an&lize reljefa precej redke v geografski literaturi 1In
se zato ni bilo mogoCe v celoti nasloniti na noben vir. Prav-
zaprav gre veCinoma za funkcionalne analize, ki naj bi sluzile
razlicnim ciljem in potrebam n._pr.urbanistic¢nim planom, ekonom-
skim analizam in planom, regionalno planerskim potrebam itd.
V domaCi literaturi so upoStevanja vredni precej Stevilni pri-
spevki Malovrha, ki povsod obravnava gorato pokrajino enkrat s
perspektive '‘geomorfoloske analize'™, drugiC s perspektive '‘do-
loCevanja razvoja goratega gospodarskega prostora'. Druga, po-
sebno tuja literatura pri izdelovanju metodologije za funkcio-
nalno analizo reljefa zaenkrat ni bila uporabljena. Predvsem je
treba ob tem pripomniti, da naj velja pricujoCi elaborat z me-
todoloske plati bolj kot poizkus za podobne geografske anali-
ze, kot pa dokonCen primer takSne funkcionalne analize.

Na splosno velja za pokrajino v obsegu poreCij obeh Sor,
Poljanske iIn Selske, da je glede na nalogo, ki smo si jo zadali,
iIzredno iInteresantna zaré’di silne p~trosti kameninske zgradbe
in ni€C manj zaradi velike razgibanosti ter razrezanosti terena,
kakor tudi zaradi velike reljefne energije,ki jo i1zkazujejo
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posamezna podroCja. Zato pa je s tem moCho poveCana zahtevnost
zadane naloge, ki verjetno ne bo v celoti 1izpolnjena.Prav vse
ozemlje se odmaka v eno smer, t.j.proti vzhodu v Soro oziroma
v Savo. Skoraj v skladu s hidrografskim omrezjem iIn njegovi-
mi mejami poteka tudi administrativna meja SkofjeloSke obCine.
Tako lahko opazimo i1n obenem poudarimo, kako zelo je to o-
zemlje v prirodnem in druzbenem oziru gravitacijsko’homogeno
podroCje. Iz obravnavanja in obCinsii.ih meja izpade le ozemlje
ob zgornjem to™u PoljansCice, okoli Zirov, ki administrativno
spada ze v obmoCje obCine Logatec.

Po povrSini zavzema obravnavano ozemlje skupno 488 kmp-

Od tega odpade na poreCje Poljanske Sore nekaj manj kot 248 km2
na poreCje SelSke ”"ore pa nekaj manj kot 220 k. \Y
teh Stevilkah se sicer ne odraza tako izrazita prevlada porecCja
PoljansCice, vendar bi ta stopila v ospredje ob upoStevnju nje-
nega zgornjega toka.

K splosnim podatkom spada Se najnizja toCka na tem ozem-
lju, ki je 315 m in sicer ob Sori tik pred i1zlivom LoCnice.
Najbolj pa se vzpne v Gladkem vrhu Ratitovca 1665 m. Srednja Vv*
viSina ozemlja, ki je izraCunana s pomoCjo visSinskih pasov o-
I, iroma njithovih povrsSin znaSsa 736 m.

Poleg hribovitega in sredogorskega reljefa sega obrav-
navano podroCje Se na del zapadnega roba Ljubljanske kotline,
ki je veC ali manj raven svet, razgiban le s terasami neposred-
no ob strugi Sore In pritokov.
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GeolosSka iIn tektonska zgradba

Uvodoma naj poudarimo osnovno geolosko karakteristiko
terena,ki Jo oznacCujejo:
1. v stratigrafsko historic¢nem smislu Velik del skoraj vseh
v Sloveniji nastopajoCiii kamenin, od karbona do pleistocena.
2. tudi v petrografskem smislu vlada prav takSna pestrost z
navzoCnostjo Stevilnih vrst sedimentov od apnencev,dolomitov,
peSCenjakov,skriljavcev, laporjev, do terciarnih pleistocen-
skih sipkih kamenin» Prisotne niso le metamorfne kamenine,
medtem ko pa se vulkanske javljajo na obrobju obravnavanega
podroCja «Tako imamo v celoti opraviti z razlic¢nimi tipi sediment
nih kamenin, vecCinoma nalozenih plastovito, ki pa so zaradi
zivahnega tektonskega dogajanja na juznem obrobju Alp krepko
spremenile svoj prvotni polozaj, pa tudi medsebojni odnos.

Tektonska zgradba

Osnovna razdelitev na posamezne tektonske enote na nasSem
podroCju izvira Ze od Kossmata /5 str.75-98/ in tinklerja /15,
str.lol/. Zato lahko le ponovimo glavna dejstva, ki sta jih
oba avtorja Ze ugotovila. V glavnem 6re za Stiri tektonske eno-
te, ki so rezultat alpske orogeneze v zaptdnem alpskem predgorju
Med seboj jih loCijo veCje narivne dislokacije pa tudi menjSi
prelomi, ki so razkosali 3Skofjelosko polhograjsko ozemlje v
Stevilne grude.Na nekatere takSne prelome so se naveza]$ vode
in 1zoblikovale premoCrtne doline kot n.pr.ob zgornji Sori in
predvsem ob Brebovnici.Na splosno pa je razmeroma malo poja-
vov reljefne navezanosti na tektonsko zgradbo.

Na naSe podroCje segajo tele tektonske enote:
1. vzhodno obrobje spada v tako imenovano SkofjelosSko-polho-
grajsko podroCje, ki obsega ves vzhodni del LoSkega pogorja.
Zanj so posebno znaCilni obsezni kompleksi karbona,medtem
ko je triada ohranjena le na nekaterih mestih.Ta predel je
dejansko zapadno nadaljevanje litijske antiklinale,ki se je
pod pritiskom Alp iIn Dinaridov komplicirano nagubala iIn
razkosala ter se deloma v izraziti dinarski smeri narinila
Cez zahodno lezeCe t.i.poljansko-vrhniska niz«. Na severu
In severovzhodu pa je bila deloma narinjena na drobnisko
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cono zgornje Selske doline (3,15 str.lok).

Skofjelosko-polhograjsko tektonsko enoto so razkosali na
manjSa podroCja Se drugi prelomi, ob katerih so se ta narini-
la druga na drugo. Eden od takih prelomov poteka od severne-
ga roba Barja mimo LoSkega hriba, nato severno od Horjula do
Loga v Poljanski dolini pa nato Cez Gorenjo vas mimo Hotavelj,
Javorja in ~olenje vasi pri Selcih proti severovzhodu. Ob tem
prelomu je bil narinjen zahodni del posavskih gub na poljan-
sko-vrhniske nize. Obsezne karbonske krpe sredi teh nizov
/pri Vinharjih, pri Bozovicah oziroma na OvCjem hribu/ prica-
jJo, kako daleC je segal nariv proti jugozahodu.

Omenjena zahodna enota se je bila narinila ob prelomu
Velika Strana, Zminec,Praprotno,PSevo tudi na vzhodno lezecCi
del podaljska litijske antiklinale, ki se je ob tem prelomu
pogreznil. Ta nariv pa ne sega daleC na sosednje ozemlje kot
kazejo izdanki belerofonskih in werfenskih skladov (17, str.
75)= Poleg teh veCjih narivnih dislokacij je Se veC manjSih
prelomov.

2. Severni in severozahodni predel Skofjeloskega ozemlja zav-
zema t.i.drobnisSka cona zg.Selake doline. Zanjo je znaCilna mocno
stisnjena iIn veCkrat nagubana sinklinala, ki je celo prevrzena,

v kateri nastopajo predvsem triadni psevdoziljski skladi, nato
Jurski zaliloski stresni skriljavci in triadni,verjetno kasi-
janski apnenci, ki tvorijo jedro sinklinale. Se najbolj je sin-
klinala ohranjena v zg.Selski dolini.

S severa je nanjo narinjen masiv Jelovice in Ratitovca,
t.jJ. skledi dachsteinskega apnenca i1n dolomita.

Na juznem iIn jugovzhodnem obrobju to podroCje izginja
pod plasti zapadnega dela posavskih gub, medtem ko je samo
sinklinalno tektonsko podroCje s svojimi plastmi narinjeno na
jJugozahodu na sklade idrijsko-zirovskega iIn blegaskega podroC-
jJa. Na jugovzhodni strani pa je potisnjena nad poljansko-vrhni-
Ske nize.

3. Na drobnisko cono in idrijsko zZirovsko tektonsko enoto je
na severozahodu narinjen Se porezenski pas kot posebna tekton-
ska enota (15 str.l102).
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4. Zahodno od Skofjelosko-polhograjske tektonske enote sega
1z Podlipske i1n Horjulske doline ob brebovnici proti seve-
rozahodu v Poljansko dolino poljansko-vrhniski tektonski pas
v obliki ozke in plitve sinklinale. Sestavljena iz Stevilnih
ozkih gub, .ki se proti severu precej razSirijo, se nadaljuje
v Sirokem masivu glavnega dolomita ob KopacCnici in v BlegaSu.
Tam se v obliki klina zajeda v karbon na zahodu, na severo-
vzhodu pa je kot i1zboCen lok proti vzhodu dvignjen v viSine
Blegasa (15,str.l1o02). Na jugozahodu spremlja ta pas antikli-
nala, na severovzhodu pa strmo padajoCi, veCinoma prevrzeni
skladi spodnje triade iIn perma.

5. Zze zapadne je in sosedno se pricne idrijsko-zirovska tek-
tonska cona, ki pa sega na obravnavano ozemlje le s svojim
vzhodnim robom. Ta rob ima zopet znaCaj nariva iIn sicer nariva
na poljansko-vrhniske nize ob prelomu, ki se vleCe od LogasSke-
ga polja proti severu mimo SmreCja ter ob vzhodnem vznozju
Zirovskega vrha mimo Trate, Stare Oslice in Novakov proti
Cerknemu i1n Grahovem. Osnovna usmeritev tega podroCja je ze
dinarska (17,str.76). ZnaCilna za to cono je razporeditev
skladov po starosti iIn sicer so najstarejsSi v eeverovzhodnem
delu, v smeri jugovzhoda pa postajajo vedno mlajSi. V naSem
podroCju je severovzhodno obrobje pretezno iz permskih skladov.

Tako lahko ugotovimo poleg drugih znaCilnosti tudi veliko
tektonsko raznolikost ozemlja, saj se na njem uveljavlja skup-
no Sest tektonskih enot, Ce pa upoStevamo Se Sorsko polje kot
del Ljubljanske kotline, celo sedem.

oe nekaj besed o stratografiji skladov tega podroCja. Najsta-
rejSe plasti so karbonski ali hochwipfelski glinasti skri-
Ijavci, peSCenjaki 1n konglomerati.Nato pa slede permske pla-
sti, ki so zastopane v precejsnji meri, ne pa v toliksSni kot
karbonske. Sledijo triadne plasti s pestro menjavo karbonat-
nih kamenin z nekarbonatnimi, vendar s prevlado prvih. Mnogo
redkejSe so kamenine iz poznejSih dob,n.pr.iz srednjega in
zgornjega mezozoika le liadni zaliloski skriljavci. Podrob-
nejSa stratografska razc¢lenitev je razvidna na karti St.2.
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Petrografske znacilnosti podrocC -
j a /karta 3/

SploSnega pomena petrografske osnove za razvoj 1in
stanje razlicnih geografskih elementov v pokrajini ne gre Se
posebej utemeljevati. Vendar moramo ravno v primeru Skofje-
loSke pokrajine ta faktor postaviti zelo v ospredje zaradi
1zredne petrografske raznolikosti, ki se odraza ze na maghnih
razdaljah. V izredno razgibanem in moc¢no razrezanem reljefu,
ki je na prvi pogled povsod enako oblikovan, nastopajo Ste-
vilne drobne pa tudi ocCitnejSe razlike kot rezultat petro-
grafskih razlik.

Vv dolgotrajnem procesu morfoloSkega razvoja pokrajir
so iste kamenine bile podvrzene razlic¢nim zunanjim Ciniteljem,
ki so se vrstili od pliocena mimo pleistocena do danes. Pri
tem lahko ugotovimo, da je bilo v obravnavanem predelu dalecC
majmocnejSe fluvialno preoblikovanje, katerega rezultat so po
dotedanjem prepriCanju ostanki teras iIn nivojev v razliCnih
viSinah. KakSne so bile posamezne faze v morfoloSkem razvoju
glede na sodobne principe iIn ugotovitve klimatske geomorfolo-
gije, tu Se ni bilo prouCeno. Vsekakor pa bi najveCje spre-
membe lahko povzroCila pleistocenska hladna klima, Ce bi bili
osrednji gorski predeli nekoliko viSji.

Ugotovljeno je, da je bilo povr3je nekoliko znatneje
preoblikovano od ledu le v podroCju Jelovice iIn pa v Bohinj-
skem grebenu. V slednjem podroCju je dejansko prislo le do
tvorbe lokalnih ledenisSkih jezikov, ki so nastajali neposredno
pod vrhovi in se spusSCali po poboCjih proti jugu. Le v dveh
primerih iIn sicer predvsem na Jelovici je bila dokazana zveza
z "bohinjskim ledenikom™, Kjer je ta prodrl Cez Rovtarico iIn
pustil tam okoli precej morenske nasutine (8 str.8,16).

Glede na podatek, da je bila spodnja meja veCnega snhega
v bohinjskih gorah v viSinah okrog 1300 m, je mogoCe sklepati,
da v sredogorskih podroCjih med obema Sorama ni moglo priti
do obseznejSih poledenitvenih pojavov (Blegas 1502 n/. PacC
pa so bili zagotovo na delu v vsem podroCju moc¢ni periglaci-
alni procesi, ki so po svoje preoblikovali povrSje i1n dovajali
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V nizje lege poveCane koliCine materiala.

Tako 1mamo danes pred seboj pokrajino,ki je oblikovana
i1zrazito fluvialno poveCini v nepropustni osnovi iIn le i1zje-
moma se tu In tam pojavljajo otoki drugacnih tipov reljefa
n.pr.kraskega. Na eni strani so torej oCitni ucCinki petro-
grafske osnove, na drugi pa ucinki morfoloskega razvoja.Vendar
je prvi faktor v tej pokrajini odloCilnejSi.

Med kameninami, ki nastopajo najpogosteje na Skofjelos-
kem ozemlju, sodijo tele :karbonski glinasti skrilavci in pe-
SCenjaki ,mendolski dolomit,razne druge vrste dolomitov,razne
vrste apnencevjgrodenski pesScCenjak,psevdoziljski skrilavci
in drobniki,zaliloski skrilavci in dr. 1z petrografske karte
je razvidno, da je daleC najveCji sklenjeni petrografski kom-
pleks iz karbonskih skrilavcev in peSCenjakov.Poleg teh pa s
Se pojavljajo iste kamenine v nemajhnih povrSinah v obrobnih
predelih ozemlja. Nekoliko manjSi,a i1zredno homogen je kompleks
Zirovskega vrha in spodnjega toka Hobov3&ice, Kkjer nastopajo
grodenski pesScCenjaki.pli pa n.pr.precej obsezno sklenjeno po-
droCje psevdoziljskih skladov severno od Selc v srednjem delu
SelSke doline in pa petrografsko isti teren zahodno od Blega-
Sa okrog Crnega vrha.Prav isto velja tudi za dokaj obsezen
kompleks mendolskega dolomita ob Kopacnici, ki se nadaljuje
v blegaSeve viSine.PreCej manjSi sta podroCji Skoljkovitih
apnencev in dolomitov v Lubniskem iIn Kriznogorskem sektorju
ali pa sosednji pas grodenskega peSCenjaka,ki ta™o lepo pri-
kazuje upogib zapadnega dela posavskih gub i1z alpske v se-
verno ,oziroma v severovzhodno smer.Posebna enota so zaliloski
skrilavci,ki jih po dolgem prekinjajo kakovostno kaj malo raz-
licne vrste karbonskih skrilavcev in psevdoziljskih skladov.

1. Planimetriranje je pokazalo, da na obravnavanem
zemlju zavzemajo najveCje sklenjene povrSine tele kamenine:
a) karbonski glinasti skrilavci ,peSCenjaki in konglomerati,
b) wengenski petrografski meSani skladi, c)grodenski pesScCenja-
ki ,C)kasijanski apnenci ,d)dachsteinski apnenec,e)glavni dolo-
mit itd.
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2. Posamezni tipi kamenin zavzemajo procentualno te

povrsine :
ay skrilavci ... .. 147,52 km2 . . . . 32,0%
b)petrografsko mesSani

skladi - . 92,95km§---- 20, 1%
c) dolomitin . . .. .. 69,31 kn . ... 15,1%
dmlajs i1 Tino in grobo

klasini sedimenti . . . . . 54,13 kit . ... 11,8%
€) apnenci . . . . . . .. 50,20km2--.- 10,8%
) pesCcenjaki . . . . .46,14 km . . .. 10,2%

- 460,25 ki 100, 0%

Iz slednje razpredelnice je najlepSe razvidno, v kako
moCni prevladi so na nasem ozemlju nepropustne kamenine,ni
so omogoCile normalen fluvio denudacijski razvoj reljefa.

Podroben vpogled v petrografsko pestrost podroCja nudi
predvsem petrografska karta $t.3 °

x Planimetrirana fotokopija topografske karte 1:50.000
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Morfogenetski razvoj rel jefa

Podobno kot druge slovenske pokrajine je tudi predel
med obema Sorama dozivljal sliCen morfoloski razvoj z vsemi
znaCilnimi stopnjami In skoki med posameznimi Casovnimi obdobji
v terciarju in kvartarju. iiazumljivo je, da ima tudi to mor-
folosko i1n tektonsko veC ali manj zakljuCeno podroCje v mor-
foloSkem razvoju nekac specificnih potez, posebej zaradi spe-
cificnih lokalnih tektonskih premikov. Na drugi strani pa v
razvoju teras zasledimo, vsaj Vv grobem, podobne poteze kot
v drugih predalpskih podroCjih. Predvsem drzi, da se je po-
krajina zahodnega dela predalpskega hribovja med Ljubljansko
kotlino in poreCjem Idrijce razvila v mlajSem terciarju iIn
kvartarju do danes v ene™a najbolj intenzivnih, najpestrejSih
in najbolj razClenjenih tipov sredogorskega in hribovitega
reljefa pri nas. To dejstvo so poudarjali vsi dosedanji™ pro-
uCevalci tega ozemlja In na tem mestu moramo to nujno pono-
viti. Ta trditev morda ne velja prav za vse predele.Vsekakor
pa za razvodni sredogorski svet med obema Sorama, Se posebej
ob njunih pritokih, ki so si vrezali globoke doline severno
in juzno od vrhov med Cenim vrhom (1288m) in Lubnikom/1024m/.

Vv Jjurskem iIn krednem geoloskem obdobju na tem ozeml
vsaj v ozjem smislu niso bilt odlozeni nobeni sedimenti.Pa
tudi kasneje v terciarju je bil ta predel kopno in ze dvig-
njeno podobno kot severno lezeCe Julijske Alpe, v viSine, ki
Jih ni doseglo morje.ReCno omrezje se je zato i1zoblikovalo
razmeroma zelo zgodaj in Se veC, sodijo,da se je Ze v najsta-
rejSem terciarju izoblikovalo razvodno podroCje na zahodnem
robu naSega predela, ki se je v malo spremenjenem polozaju
ohranilo do danes.Sledovi kopnega segajo celo v zgornjo tri-
ado, ko naj bi v tem podroCju potekal nekakSen prag.Zato
I1eSiC meni, da je glavna zasnova danasnjega reljefa pre-
doligocenska, Ceprav resnicno lahko govorimo o ostankih sta-
rega reljefa Sele nekako od starega oziroma srednjega plio-
cena dalje. Za tisto dobo je brez zadrzka mogoCe trditi,da
je razvodnica potekala od Porezna Cez Blego$,nato vzhodno od
Cerknega,Cez Jelenk na najvisSje dele Trnovskega gozda (3,

str. 53;17,str.93)»
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Danasnje reljefne oblike so tako rezultat razmeroma zelo dol-
gotrajnega razvoja, v katerem pa kot bomo videli, ni prislo
do kaksnih radikalnih sprememb»Ker je bilo razvodno ozemlje
med savskimi in sosSkimi pritoki ustvarjeno ze tako zgodaj iIn
se je ohranilo priblizno na istem mestu do danes,istoCasno pa
se tudi niso izvrSile bistvene spremembe -v polozaju lokalne
erozijske baze na obeh straneh,je veC ali manj logicno, da se
je ta svet odmakal v smeri proti vzhodu, proti Ljubljanski
kotlini« Ta je v svojem razvoju glede na menjajoCe se pojave
transgresije in regresije terciarnih morskih zatokov In kas-
nejSega kontinuiranega razvoja savskega poreCja predstavljala
za vodne tokove iz obravnavanega podroCja enkrat primarno,
drugiC pa sekundarno erozijsko bazo. Frvotno smer vodnega odto-
ka In i1zoblikovanje reljefa v dobi panonske uravnave kaze vis-
Ji gorski svet med obema glavnima dolinama. Ta je Ze takrat
povsem loCil podroCje SelSke doline od Poljanske tako,da so
vode juzno od njega po dol. nah najprej tekle proti jugu in Se-
le v postpanonu se je,kot kazejo terase v “brdih”, izoblikoval
odtok v smeri proti vzhodu.

Postpanonska smer reChega odtoka je ohranjena predvsem v
jedru podroCja, medtem ko so se manjSe spremembe izvrSile le
na obrobju iIn sicer v izvirnih podroCjih, posebno na ozemlju
zg-toka Sore PoljansSCice ter ob pritokih RacCevi in Brebovni-
ci. Ta del poreCja je PoljansCica pridobila na novo v srednjem
pliocenu s tem, da je pretoCila nekaj voda, ki so tenie proti
Ljubljanskemu barju in se iztekale v Ljubljanico. Kaze,da se
je povecCalo poreCje te Sore tudi okoli Leskovice in zahodno
od nje, Kkjer je bil svet v panonu odprt na zahod.Na drugi stra-
ni t.j.na skrajnem vzhodu pa je bil iztoCni del obeh Sor na
Ljubljansko polje nekoliko premaknjen proti jugovzhodu.

Zanimivo je, kako odloCilen je bil pri izoblikovanju da-
nasnjega reljefa omenjeni odnos med kopnim In obema podrocCjema
erozijskih baz, posebno v tem predelu. Hidrograiska gravitaci-
jJa usmerjena najprej proti jugu, nato pa v smeri vjv, je bila
tekoreko€ do danes tako moCna, da so se glavne reCne doline,
pa tudi stranske pritoCne doline izoblikovale poveCini povsem
neodvisno od tektonske zgradbe.-tri tem pa nikakor ne moremo



-123-

trditi,da ta ne bi bila dovolj izrazita in jo narobe kveCjemu
Se poudarjajo spremembe v petro"rafsk'ih pasovih. Pri podrob-
nejSem rtzmotriv™nju se sicer res pokazejo nekateri fTaktorji,
ki £0 deloma sodelovali pri takSni usmeritvi dolin,kakrSna
je danes pre nami In ki so tektonsko petro”~rafskega znacCaja.
Vendar gre le za razmeroma osamljene primere kot n.pr.v zg.
Selski dolini, Kkjer poteka dolina nekaj Casa skladno z usmerit-
vijo drobniske sinklinalne cone. Podobno je v zg.in sr.teku
Poljan3Cice, Kjer so Ze omenjene tri doline nastale wveC ali
manj v skladu s tektonsko zgradbo podroCja, konkretno v pre-
lomniskih conah na obeh straneh dinarsko usmerjenega Zirov-
skega vrha. Tektonsko predisponiran je Se strmi rob Jelovice.
Onstran CeSnjice in Da3njice je nadaljevanje tega morfolo3-
kega elementa v nevisokih stenah,ki se v njih dvignejo vsi
najvisji vrhovi na obravnavanem podroCju od Kosmatega vrha
(1641 m) Cez Gladki vrh (1666 m), do Travha (1556 m) in Laj-
narja (1549 m). Tektonsko je vsekakor predisponiran tudi rob
Ljubljanske kotline med Kranjem in Skofjo Loko,oziroma od
Skofje Loke proti jv.v smeri Ljubljanskega polja. Ta predel
je bil tekom terciarja in kvartarja pod vplivom postopnega
grezanja in v tej zvezi veC sedimentacij od cligomiocenskih
morskih do reCnih, ki so pricCele odlagati bolj grob material
verjetno Zze v zg.pliocenu, ter najbolj obilno zasule kranjsko
Sorsko polje v pleistocenu.

Vv morfoloskem in morfogenetskem pogledu je bilo obr:
navano podroCje ze precej dobro prouCeno najprej s strani geo-
loga Kossmata, nato pa lleSiCa in Rakovca. Zato v glavnih po-
tezah povzemam rezultate teh raziskovanj, ki so bila usmerjena
predvsem v ugotavljanje nivojev in teras, njithovo medsebojno
primerjavo in grupiranje. Tu ni namen podrobno razloziti ves
sistem teras in nivojev, zato bo omenjeno le njthovo zaporedje
In pomen ter nsjpogostejsSi kraji, Kjer nastopajo.Poleg tega pa
Jih nazorno prikazuje posebna karta, predvsem njithovo razmesti-
tev, ki je ti-ko pomembna za prouCevanje razvoja kulturne po-
krajine, posebej naselbin,potov,izrabe tal i1td.

Vsi dosedanji proucCevalci poudarjajo,kako razmeroma slabo
so ohranjeni nivoji oziroma terase v tem podroCju.Med drugim
to pomeni, da je zelo malo prcVega planotastega sveta ali pa
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ga sploh ni.Nivoji so ohranjeni le zelo fragmentarno v ko-
pastih ali tudi koniCastih vrhovih,stopnjevitih slemenih

in pregibih v poboCjih_.Na delu so bili torej povr3inski
procesi preoblikovanja, predvsem denudacija in erozija.

Komaj omembe vrednih je nekaj otokov s krasko konzerviranim
povrSjem.Vzhodni predeli bohinjskih gora okrog Ratitovca 1in
posebej v Jelovici so v bistvu Z2e izven naSega okvira in
predstavljajo svet za sebe. Ceprav bomo o tem Se spregovo-
rili, pa naj Ze tu poudarim pomen selektivne erozije,ki Je
dejansko posledica menjav v petrografski podlagi in se je

prav na naSem teritoriju mnogokrat zelo moCno uveljavljala.
(9,str.99) Najbolj je ocitna v vrhovih, posebno med obema g
glavnima dolinama,ki so se obdrzali v precejsnji visini zaradi
apnenCaste, oziroma dolomitne petrografske sestave. Selektivna
erozija pa je ocCitna tudi v dol_nah, Kkjer te potekajo Cez raz-
licno odporen material.Nekaj teh dejstev je Ze ugotovljenih,
vendar so zanimivi pojavi te vrste pogosti zlasti v stranskih
dolinah i1n v Stevilnih grapah (13)«

Glede redkosti najstarejSih nivojev v vmesnem losSkem
hribovju prevladuje mnenje, da se reljef v sp”pliocenu oziroma
v pontiku v tem razvodnem podroCju ni imel niti Casa niti pri-
like dovolj uravnati v uravnjeno peneplenizirano pokrajino,
temveC se je ojaCana erozija zajedli, v podlogo, ne pusScajocC
za seboj sledov komaj zaznamovane uravnave (3,str.56). Drugace
je bilo n.pri v tektonsko sorodnem hribovju litijske antikli-
nale oziroma v vzhodnem posavskem hribovju, ki pa je bil Ze v
mladem terciarju oddaljen od razvodja (3,str.56).

Zahodno-vzhodna smer najvisjih vrhov med obema Sorama
ze tudi nakazuje smer morfoloSkega oblikovanja pokrajine v
mladoterciarnem obdobju, kar se v bistvu ni spremenilo vse
do danes. Podobno se vrstijo tudi najvisje vzpetine jJuzno
od Poljanske Sore, cCeprav je bil ta predel nekoliko bolj pod
vplivom tektonske zgradbe oziroma so se v tem razvodnem pod-
rocju med Soro in Ljubljanico izvrSili tenom razvoja dolocCe-
ni premiki v smereh odtekanja vode in s tem v zvezi doloceno
zamotanje reljefne izoblikovanosti.

Vrhovi med BlegaSem in Lubnikom bi bili torej ostanki
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staropliocenskega, ¢e ne celomiocenskega reljefa v teh krajih.
Severno in juzno od tega nizavrhov pa so se ohranili vstop-
njah mlajsi pliocenski nivoji, od "aterih najvisSji izvirajo

iz dobe srednje pliocenske panonske uravnave o Ta je Se mnogo
bolj ohranjena zahodno in juzno od tod v idrijsko logasko
rovtarskem predelu« Seveda pa tudi severno,oziroma severo-
vzhodno v planotah Jelovice (A5,str.106)X ~ Jelovici je sred-
nje pliocenska planota v visini okrog 1200 m,od tod pa se

proti jugu iIn jugovzhodu znizuje ta”o, da imamo ostanke tega
povrSja na levi strani SelSke Sore v zg«delu doline med looo 1in
1200 m visoko, v spodnjem pa dosezejo le 800 do 890 m viSine.
Med obema ”~orama so davSke planote kot ostanek tega povrSja

v viSinah 1060 do 1120 m.Vzhodno od tod se polagoma znizZajo

na 890 m. Med tem ko znaSa relativna viSinska razlika med
panonskimi nivoji in visSjimi starejSimi ostanki na davski
strani 250 m,je ta juzno in zahodno od niza vrhov mnogo manj-
Sa n.pr.v helenski planoti le loo m, v vzhodnih loskih hribih
pa Se toliko ne. Navedene razlike so posledica neenakomernega
vertikalnega dviganja terena v dobi morfoloSkega razvoja, Ki
je bilo na delu v vecCji ali manjsSi intenzivnosti na vsem

tem ozemlju. Iludi odnosi med vsemi nadaljnimi niZjimi nivoji in
terasami kazejo na neenakomerno dviganje v nekaterih podroCjih.

Na levem bregu Poljanske Sore se panonski nivo zniza prot
vzhodu od 950 m na 82om. Na desni strani te Sore je ohranje-
no povr3je v Zirovskem vrhu 800 do 900 m visoko.Proti severu
in severovzhodu ohranja“ta nivo Se enako visino tja do "“v.
Jakoba iIn Roga nad Sv.Katarino. Le ponekod se dvigne na
950 m, ali celo na 1030 m kot n.pr.v Pasji ravni. Vzhodno
od zZzirovskega vrha se znizajo ostanki srednjepliocenskega
povr3ja od 800 m polagoma na 680 m do loo m (17,str.93)»

Pod vzhodnim robom Jelovice je znacCilna stopnja med
zgornjim planotastim nivojskim povrSjem in spodaj lezecCo,ze
precej razrezano pokrajino med SelSko Soro in Savo. kot je bilo
ugotovljeno je prislo v tem delu do zaostajanja vzhodno leze-
Cega predela, Kki je prav tako ostanek panonskega povrSja,ven-
dar za 250 do 300 m niZzji od JelovSke planote. K znizanju
in razClenjenju reljefa v postpanonu pa so po svoje pripomogli
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tudi manj odporni psevdoziljski skrilavci in peScenjaki Ki
so v podlagi velikega dela tega podroCja (15,str.116).

Po srednje pliocenski 1izravnavi se je ozemlje pricelo
najprej moCno dviOati, nato pa je dviganje polagoma pojenjalo.
Vendar obstoja razlika med obema dolinama, kajti v Poljanski
se je do pleistocene zvrstilo Se precej faz mirovanja,v kate-
rih je nastalo v celem devet oziroma deset terasnih nivojev.

V obmoCju SelSke doline pa so se ohranili le starejSi ostanki
nivojev, konkretno od I.do v., medtem ko je mlajSe zelo tezZko
zaslediti ali pa jih sploh ni. OCitno lahko sklepamo,da se

je ta predel dvigal skoraj zdrzema, Ce pa jebilo dviganje
prekinjeno v vmesnih fazah, so bile terazmeroma kratke (15,
str.117)» Tako se ne moremo cuditi neprekinjenim pobocCjem v
Sel3ki dolini med Zelezniki in soto&jem obeh izvirnih krakov.
Podoben polozaj je v dolinah Kopacnice,Sovodnice in pritokih
Poljanske Sore, ki so z zaledjem vred po besedah l1leSic¢a od
srednjega pliocena dalje predel nsjizrazitejSe globinske 1in
najnezn&tnejsSe boCne erozije. V tempodroCjusta se po panon-
ski uravnavi razvili le dve terasi.

Sistem teras in nivojev ter nasploh uravnav je v kon-
kretnem primeru izre; no pomemben,ker opozarja na predele na-
selitve iIn poljedelske izrabe tal. TakSnega kot je prikazan
na karti razprostranjenosti nivojev 1in teras in v nadaljnjem
tekstu, sta ugotovila 1leSicC in Rakovec. Ni bil namen njune re-
zultate preverjati,temveC le prikazati v eni celoti. Pogled na
natancno karto pa odkriva Se precej veC ravnega sveta v sicer
hriboviti okolici, ki v omenjenem terasnem sistemu ni bil
upoStevan, a je bil za Cloveka prav tako pomemben.Kolikor je
bilo to mogoCe storiti s pomoCjo topografske karte, so bile
taksSne povrSine vneSene na karto m poseoeO oznaCene. Na tere-
nu pa bi bilo treoa vse to preveriti in bi bilo mogoCe na ta
nacin dobiti prav interesantno objektivno podobo o razmerju
med ravnim in nagnjenim povrsSjem v hribovju. Vsekakor bi bila
zelo iInteresantna nadaljnja naloga, ugotoviti trajnost in
intenzivnost cClovekovega izkorisCanja razli¢nih vrst povrS$ja
glede na nagnjenost, osvetljenost in petrografsko osnovo.

Sistem teras in nivojev v Poljanski in SelSki dolini v

prilogi.
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Razvoj recnega in dolinskega omrez-

IMekatera dejstva so bila v tej zvezi Ze povedana .kom-
pleksno v prostoru in Casu pa se je proces odvijal nekako ta-
kole: Ce izhajamo iz dobe panonske uravnave, ko sta na obrav-
navanem pbdroCju ze obstajali dve razvodni podroCji, eno na
zapadnem obrobju, drugo pa nekako v sredini /loCilo je hidro-
grafsko podroCje SelsSke doline od Poljanske/, so se vode raz-
tekale najprej bolj raznosmerno kakor danes. 1z podrocja ,,
Selske doline je nekdanja SelsCica tekla sprva proti v.ali celo
v smeri vsv., ter se izlivala v Savo precej nad Kranjem, kar
dokazujejo ohranjeni nivoji v kriznogorskem hribovju in v o-
kolici Josta. J.in jv.od BlegoSa pa so sodeC po ohranjenih
ostankih srednje pliocenske uravnave, kot Ze omenjeno, vode
tekle proti J. Medtem se je predel ob danaSnjem spodnjem toku
SelSCice in PoljansSCice verjetno najprej odmakal povsem za
sebe na rob Ljubljanske kotline. V istem obdobju je obstajala
nekoliko viSja pregraja tudi v smeri Polhograjskih dolin tako,
da je bil ves odtok iz srednje in zgornje Poljanske doline
usmerjen proti j. Vsi mlajsi terasni nivoji od 1. naprej pa
so Z2e usmerjeni skladno z danasnjim potekom Poljanske doline
do stika z robom Kranjsko-sorskega polja (3,str.58 in 59)°

Vv obmoCju SelSke doline je, kot reCeno, mogoCe ugotovi’
in zasledovati le starejSe terasne nivoje,s pomoCjo katerih
je mogoCe rekonstruirati prvotni potek doline. Ta je,kot vse
kaze, bila v dobi panonske uravnave najprej usmerjena proti
sv.,nato pa se je , izgleda,vedno bolj predstavljala proti
jv.tako, da so v Kriznogorskem hribovju proti jugu vedno niZje
terase in sicer med JosStom in KrizZzno goro. V Se mlajSem od-
delku srednjega pliocena pa je bila SelSCica pretoCena v da-
nasnjo smer verjetno po nekem savskem pritoku. ° tem je pricela
urezovati danasSnji ozki odsek spodnje SelSke doline med Pra-
protnim in Skofjo Loko, ki je v celoti na pobo&jih brez teras-
nih ostankov (2,str.63,15,str.118).

Na z.razvodnih podroCjih obeh rek so se po domnevah lle-
SicCa izvrSile nekaxere manjSe spremembe v odtoku vode in sicer
v prid obema vodama.To se je zgodilo v dobah najstarejSega
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razvoja oziroma nekako v fazi l«terase. TakSen primer imamo

v okolici Leskovice j«od BlegaSa, kjer kazejo lokalne raz-
mere 1In nagnjenost terasnih nivojev, da je bil v panonski
dobi ta svet odprt proti zahodu v dolino Cerknice (3,str.57)»

Tudi v zg.Selski dolini se z.od Sorice v polici pod pa-
nonskim nivojem izraza nekdanja odprtost tega predela na basko
stran Cez Petrovo brdo, kar bi bilo. podobno kot pri Leskovici

prav verjetno (3,str.63).

Drugih podobnih primerov na tem z.obrobju nimamo,pacC pa
so se v mlajSem pliocenu izvrSile precej veCje spremembe z
desnimi pritoki Poljanske Sore.To je v razvodnem podrocCju
med pritoki Ljubljanice in PoljansCice. Dognane so bile ne-
katere starejSe hidrografske zveze, ki pa so bile pozneje z
raznimi pretoCitvami prekinjene in sicer nekaj v prid pove-
Canja porecCja Poljanske 8ore in obratno, 1in sicer v cCasu,
ko se je preoblikovalo oziroma formiralo poreCje danasnje
GradasCice. Tako je n.pr.levi pritok Velika Bozna,ki izvira
pod Kuzovcem, nadprej pripadal poreCju Poljanske ~ore, Mala
Bozna pa jJe bila del Hrastnice.S pretoCitvami sta bili obe
vodi pozneje prikljuCeni GradascCici, ki je bila erozivno
aktivnejSa od Hrastnice 1in drugih vod v s.delu Polhograjskega
hribovja (17,str.142).

Bolj zahodno od tod pa je Sel razvoj v nasprotni smeri.
Zaradi dviganja Zirovskega vrha je dobila Poljanska Sora pre-
moC in je zato potegnila nase Brebovnico, ki je Se v mlajSem
pliocenu tvorila zgornji del sinklindno zasnovane Sujice.
Podoben proces je zajel tudi tfaCevo, ki ima svoje dolino izo-
blikovano v juzno krilo zirovake antiklinale in je v mlajsem
pliocenu pripadala poreCju Tunjice. Dokaz za slednjo pred-
postavko je okrog 740 m visoko sedlo z vasjo Smre€je in pa
preval s.od vrha Sv.Treh kraljev z visino 7lo m.Zanimivo je
pri tem dejstvo, da sta se tako precej skrajsala dva tokova,
katerih nastanek sega Se v oligocensko dobo (17,str.143,16,
str.60) kot je bilo ugotovljeno zaradi skladnosti reljefa s
tektonsko zgradbo v predelu poljansko vrhniskih nizov.Plio-
censka zveza med danadnjim tokom Sujice in dolino jJrebovnice
je obstajala po Suhem dolu (cca 680 m) pri LuChah. Vmes je
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Se zgornji del doline Mele vode, ki je v tem delu prev teko
vezene ne smer skladov in ge upreviceno smetramo ze kot del
nekdenje mnogo deljSe Sujice (16,str.60)_Hidrografsko stanje
dolinskega omrezje v Polhogrejskih dolomitih je potemtekem
razmerome zelo mlado. Vse te spremembe, ki so se dogajele v
mlajSem pliocenu, so urez dvoma odsev tektonike na podrocCju
Ljubljanske kotline, kjer so nastejeli udori Ljubljanskega
polja in barje ter se je oblikovalo porec¢je Ljubljanice.

Zaradi hidrografske situacije, ki je vladala v Lju-
bljanski kotlini v Ze,.oligocenu in sp.miocenu, kjer je dva-
krat za dolgo dobo prekrila povr3je morpka voda, je ta vodna
gladina predstavljala najnizjo erozijsko bazo. K njej so se
morale usmeriti Stevilne vode iIn sicer v smereh severozahod,
sever iIn severovzhod. Rakovec sklepa, da je bilb z ozemlja
Polhograjskih dolomitov in okolice veC voda pritegnjenih direk®’
no v Ljubljansko kotlino kot pa v Ljubljanico in de je zeto
tudi razvodje med Ljubljanice, ”~oro in Savo bilo ob koncu
miocena nedvomno juzneje, kakor pa je danes. Ker pa so se
nam ohranili ostanki povrSja le od srednjega pliocene dalje,
je mogoCe trdne dokaze za omenjeno prvotno usmeritev dolin
iskati le v nekaterih suhih dolinah na ToSkem Celu in pa v
prevalih ter sedlih; na Kuzovcu 858 m, vzhodno od Pasje ravni,
sedlo med Ostrezem in Kopacevim vrhom v visSini okoli 780 m,
priblizno 690 m visoki preval med Kopacevim vrhom in ToScem
ter 710 m visoko sedlo med Grmado in vrhom Goljeka, cca 620 m
visoki preval na Grapcih in konc¢no Sirok preval v viSini okrog
380 m pod TosSkim cCelom.

Ni izkljuCeno, da se je prvotna smer ohranila tudi v
marsikaterem severnem teku vodovja, ki jJe sicer usmerjeno
pretezno proti v.ali jv. (16,61).

Proti severu je nekoC tekle tudi LocCnica, kar dokazuje
Se ohranjeni preval med Osolnikom in Homom v visSini cca 640 m.
Pozneje jo je pritegnil potok, ki je ob prelomni Crti hitre-

je vrezoval svojo strugo (16,65)»
Iz absolutnih in relativnih visSin nivojev in prevalov,

ki govorijo za pretoCitve na obravnavanem podrocju,sklepajo,
da so se izvrSile v glavnem v treh obdobjih_.Nekako v srednjem
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pliocenu se je Z2e verjetno povecini formiralo danasSnje razvod-
je med Soro in Ljubljanico, medtem ko so se ostale spremembe
in pretoCitve v drugih predelih Dolomitov morale izvrSiti Sele
v zg. pliocenu zaradi ugrezanja, ki je pritegnilo veC voda v
Ljubljanico Sele na meji med pliocenom oziroma sredi pleisto-
cena (16,str.66).

O morfoloskem razvoju SorsSkega polja oziroma njegovega
juzZznega in zahodnega obrobja, ki pripadata ozemlju SkofjeloSke
obCine, je treba spregovoriti posebej. Kot del Ljubljanske
kotline je Sorsko polje iIn njegovo okolje terciarna udorina na
vzhodni strani velikega loka zahodnega nadaljevanja posavskih
gub. Zdruzeni litijska in trojanska antiklinala imata od Med-
vod do Lubnika sz.smer, nato pa se v pravem kotu obrneta pro-
ti ssv. S tem je dan trokotni okvir Sor3kemu polju, ki se na
severovzhodu konCuje ob savski strugi. V oZjem smislu pa sma-
trajo dno SorsSkega polja za rezultat predpleistocenske recCne
erozije (lo,str.123)-

Pri obravnavanju tega podroCja moramo predvsem locCiti
jedro Sorskega polja, ki je nekako med Savo, Soro in Zabnico
oziroma Suho,od dveh robnih pasov. Eden je v podnoZzju Krizno-
gorskega hribovja in se vleCe od StrazisSCa do Stare Loke. To
je pokrajina, ki jo odmakata omenjeni vodi, znana po menja-
jJoCi se zgradbi tal, ki je v visSjih legah deloma iz oligocen-
skega konglomerata, nekoliko nizji svet pa je iz ilovnato
glinenih sedimentov. Drugo podroCje pa zavzema desni breg
Sore, ki je v celoti sestavljen iz Sorinih prodnatih nanosov
in izoblikovan v reCne terase.

Ostanke najstarejSega povrSja v tem ravninskem podrocCju
zasledujemo predvsem na obrobnih podroCjih, predvsem v Kamnit-
niku in severno od njega do vasi Pevno.To je terasa nivoja VII
ki ji sledimo Ze iz pobocCij JoSta (420-440 m) in z vzhodnega
vznozZja Krizne gore in ki prehaja v nivo Kamnitnika, kjer je
visoka Se cca 410 m. (15,str.115). Ista terasa je ohranjna 3e
zahodno od Skofje Loke, nato ob pobo&jih med Goste€ami in
Drago ter vasjo Soro v visSinah med 400 in 380 m. Vsi niZji
nivoji in terase so kvartarne starosti oziroma rezultat plei-
stocenske fluvialne akumulacije 1In erozija.



NajveCji del povrSja SorSkega polja zavzema t.i.tera-
sa I.To je de jensko prava povrSina SorsSkega polja, ki jo je
nasula Sa”e kot velik vr3aj jugo/jugovzhodno od Kranja.lmenu-
jejo jo "ad.L visoka terasa za razliko od nizkih teras z ozna-
kami od Il do VIII- UpoStevajoC Se dva starejSa in najvisja
teresna ostanka z oznako la in 1lb, je v Ljubljanski kotlini
razvitih skupno *12 teresnik nivojev» Od tega so jih na Sor-
Skem polju ob Sori ugotovili os™mPripomniti je treba, da so
v pr/en Stevilu, upoStevani tudi Stirje sekundarni terasni ni-

voji, Vv drugem pa eden.

NajstarejsSo pleistocensko"nasipino SorSkega polja prs
stavljate na nasem ozemlju rahli vzpetini z ravno povrsSino ir
levem bregu Sore me€C. Trato in Gorenjo, vasjo in sicer Velika
Dobrava in Smrekove. Dobrava» Obe imata konglomeratno osnovo,
ki je precej na debelo prekrita s preperelino.PovrSina obeh
vzpetin obenem predstavlja tudi ostanek najstarejSega plei-
stccenskega nivoja t.i.starejSega zasipa.Ves je iz konglon-
rata,ki so mu podlega Ze marinski sedimenti,delome sivica,
ali pe oligoconski konglomerat»Ugotovijeno je, da so osame-
le vzpetine te vrste na SorSkem iIn Kranjskem polju /Plane
gmajna/ erozijski optiki, nekdaj vse ravninsko podroCje obse-
ge "rtar™.itege zasipa iz starejSih oddelkov pleistocene
Tej prvotni akumulaciji sta sledili dve erozijski fazi,ki st?
zapustili erozijske osamelce,in ena akumulacijska, katere re
zultat sta Ze omenjeni savski in pa kokr3ki vrSaj oziroma ni-
vo | ali visoka terasa.V naSem predelu predstavlja to povrsje
ne preveC veliko, ravno povrsSino,ki z vseh strani obdaja ero-
zijske osamelce.(lo,str»143)»

Sledila je tretja erozijska faze, s katero sta nastal;
terasna nivoja I1l1-111. vezana v konglomerat visoke terase.Obe
terasi sta vmesna stopnja med visoko teraso in mlajSim wirm--
skim nivojem in sta razviti na obeh straneh spodnjega toka
Sore.Posebno izrazit je nivo 1lIl med GodeSiCem in RetecCami
ter Se naprej do Vigredi v Gorenji vasi (lo,str.145)»Zadnja
terase, ze katero je ugotovljeno, de sodi ge v pleistocen,
je terasa nivoja I1V.Imenuje jo jo tudi wirmska,ker je nastal-
v zadnjem oddelku pleistocene ali pa enostavno mlajsSi zasip.
Ne levem bregu Sore je ta nivo ohranjen fragmentarno v Starj
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Loki in dalje proti vzhodu-* Onstran potoka Suhe, Kkjer tece

po njem cesta, je na Siroko razvit tja do GodeSica (2,str.
157)»Na desnem bregu Sore se je ta terasa ohranila v zgornjem
delu Pungerta med GosteCami-in Drago in v trapezu Draga-Dol-
vas Sora. (2,str.157) Vse naslednje terase so postglacialne
t.j.od nivoja V do XI. Vendar sta zadnji dve le lokalen po-
jav, ki ne nastopata kot enoten nivo v Ljubljanski kotlini,
pa tudi ob Sori se ne pojavita. Razviti so torej Se trije te-
rasni sistemi, katerih terase obsegajo razmeroma precejsSnje
povrSine na obeh bregovih Sore. PodrobnejSi polozaj in obseg
teh teras je razviden iz karte nivojev 1in teras ter iz tabele
procentualne povrSinske udelezZzoe posameznih viSinskih pasov.
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Znacaj teras in uravnava sveta za
nasel]ja in gospodarsko izrabo tal

Vv vsakem hribovitem svetu imajo kakr3Snekoli uravna
veCje i1n manjSe, velik pomen za Cloveka in so najveCkrat odlo-1
Cale o nastanku in legi naselij ter o obliki in na¢inu gospo-
darjenja s tlemi. In ne samo prave uravhave, temveC tudi vse
druge reljefne oblike, ki ruSijo enotnost enakomerno strmih
poboCij, so prisSle prav Cloveku, da jih je pricel kakorkoli
izkorisCati.Torej niso izrabijive samo povsem ravne police,
terase,slemena,planote,prevali, da ne omenjamo posebej Se
ravnega ali s terasami in drugaCe razgibanega sveta na dnu
dolin in na ravninah. Razli¢ni motivi, TFTizicno geografski
pogoji in druzbeni procesi so silili Cloveka, da je izkori-
stil ali pa Se izkorisCa tudi manj ugodne povrSine, ki so
razlic¢no nagnjene, vcCasih celo zelo mo¢no.Cloveka je ustavila
Sele prevelika strmina, ko jJe postal Zrtev premoCnega odnaSa-
nja prsti po denudaciji in eroziji iIn s tem njenega prehitre-
ga osiromaSenja.

Tu se postavlja vpraSanje, katera je tista najvecCja
strmina v hribovitem svetu, ki Se dovoljuje trajnejSe obdelo-
vanje oziroma intenzivnejSo eksploatacijo? In Se naprej, na
kaksni petrografski podlagi in v kaksni legi so takSne najstr-
mejSe obdelovalne povrsSine? Na vsa ta vpraSanja Se ni mogocCe
dovolj precizno odgovoriti, ker je mogoCe dobiti jasno sliko
le s sistematicnimi terenskimi meritvami, ki za to priliko
niso bile izvrSene.PaC pa iz literature lahko povzamemo re-
zultate drugih avtorjev, Kki so se ukvarjali z istimi problemi.
Tako trdijo, da so poreberna seliSCa redkokje velika; edinole
tam, Kjer so postavljena na razseznejSih vesinah, katerih na-
klonina ne preseze 20 stopinj.Ta naklonina bi bila nekako mak-
simalna za obstoj nepretrganega obdelovalnega zemljisca.(6,str,,
18 Morgen H.,Zur Frage der Bevolkorung landlicher Raume.Zeit-
schrift f. Agrarpolitik u.Landwirtschaft,1942) .Zato pa manjsi,
a Stevilni kompleksi obdelovalnih povrSin dostikrat presezejo
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to naklonino, kar ugotavlja tudi Malovrh. Navaja primer kul-
turnega zemljiSCa zaselka dreberno v zahodnem pobocCju Kuma,

ki je nagnjeno za 25 do 27° proti dnu grape potoka Medved.
(6,str.21) Do 30° nagnjene njivske povrSine so bile ugotovlje-
ne n.pr.na Svetini nad Celjem, kar pa je Z2e prav ekstremen pri-
mer. 1z obravnavanega podroCja nimamo ustreznih podatkov,toda

z mirno vestjo lahko trdimo, da veljajo omenjene ugotovitve
tudi zanj. 1z avtopsije pa imamo vtis, da so v tej pokrajini
kljub mo¢ni hribovitosti in veliki reljefni energiji redkejSe
zelo strme njivske povrSine, kakor pa morda na bregovih nad
Basko grapo pa tudi v posavskem hribovju. Vzrok za to bi lahko
poiskali predvsem v dejstvu, da si jJe vecCina naselij izbrala
nekoliko uravnjen svet in Oa nasSla v ostankih pliocenskih ni-
vojev ter v drugih reljefnih pregibih iIn uravnavah.Zato bi
postavili domnevo, da se v sedanjem &Gasu v Skofjelodkem hri-
bovju in v Polhograjskih dolomitih v glavnem izkorisCa v po-
ljedelske namene le do 25° nagnjen svet.To bi bil seveda le
~aCasen orientacijs ki podatek, ki bi ga bilo treba 3e preve-
riti na mestu samem.

Po Malovrhu bi lahko rekli, da ima pod 25° nagnjen svet
polozno naklonino, nad 25° pa da ima strmo naklonino. Kaks$na
je situacija v tem pogledu v SkofjeloSkem hribovju, prikazuje
ustrezna karta, Kkjer so posebej oznaCena podroCja nad in pod
25° nagnjenega sveta.

Na podlagi ljudskega poimenovanja razlic¢no strmega sve-
ta je Badjura razdelil nagnjene povrSine v pet skupin.in jim
doloCil najcCeSce rabljene termine. Prvi je svet, nagnjen do
1o°, ki mu ljudstvo pravi polog, ker je polozen oziroma
zlozen. Sledi strmina med lo in 20 stopinjami imenovana breg.
Potem nagib naraste na 20 do 40°, ko se takSnemu pobocCju naj-
veckrat rede strmina. Cetrto skupino predstavlja od 6o do 90°
nagnjen svet, ki je v ljudskem poimenovanju poznan kot s kr o1l
J e. Nazadnje pa so navpiCne stene. TakSen nacCin razvrstitve
razli¢no nagnjenega sveta je nastal predvsem zaradi razlicCne
vloge in uporabnosti terena v Clovekovi dejavnosti ,Ceprav
Badjurova lestvica bazira bolj na terminoloskih razlikah.

S strogo funkcijske strani pa smo videli, da je vsaj v obse-
gu polozne naklonine nekoliko drugacna situacija.To je,da je
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vecji del tako nagnjenih povrsin lahko uporaben tako za nase-
litev kot za obdelovanje. Zanimivo pa bi bilo najprej ugotavlja-
ti podrobno, kaksSno vlogo je imel ali pa Se ima razlic¢no nagnjen

in gospodarsko izkorisCan svet.(1,58-59)
je
Med reljefnimi oblikami, ki jih/v obravnavanem podrocCju

izbral Clovek za naselja in za obdelovalne povrSine, 1izstopajo
predvsem naslednje: to so razli¢no oblikovane terase kot ostan-
ki nivojev v razlicnih viSinah s povsem ravno povrsSino.Nato raz-
li¢no nagnjene terase, viseCe terase ali sistemi stopnjema raz-
vrscenih manjSih terasnih ostankov kot n.pr.pod Starim vrhom

na ozemlju naselij od Cetene ravni in Podvrha mimo Javorij do
Podobenega v dolini LocCivnice.Posebno viseCih teras je precej

v naSem podroCju, ki so jih mogla izrabiti predvsem manjSa
naselja, zaselki iIn samotne kmetice. Posebno znacCilna nave-
zanost naselij iIn njivskega sveta na morfoloSke oblike, ki so
ostanki pliocenskih uravnav, kar najbolje vidimo v osrednjem
predelu SkofjelosSkega hribovja med Lubnikom in BlegosSem.Zaselki
so razporejeni po Sirokih "brdih in ravnih”™. Med gozdnimi kom-
pleksi GabrSke gore in zirovskega vrha pa se belijo samotne
jase iIn kmetije na malih policah in zloznih pomolih (3,str.96).

Za naselitev iIn obdelovanje so bili v hribovju obravna-
vanega tipa uporabljene Se razlicne druge reljefne oblike poleg
teras.V vr3nih predelih so to podolgovata in uravnjena slemena,
niZzji kopasti vrhovi, nato razli¢no oblikovani iIn usmerjeni pre-
vali, pretrzja, pomoli, hrbti,itd. V ta namen so interesantna
tudi drobno terasasta poboCja in pregibi med bolj ali manj str-
mim svetom. Nato lahko opazujemo, da so rade poseljene kratke
stranske doline 1in sicer v zatrepnem zgornjem oziroma izvirnem
delu. Posebej pa je karakteristic¢no za obravnavanb podrocCje,
kjer je precejsSnje Stevilo kopastih, terasastih vrhov, da je
Clovek postavil svoje domove vedno nekoliko pod samo reljefno
kulminacijo v manj eksponirane in bolj prisojne lege pa, cCetudi
bi na vrhu samem bili prav tako dobri pogoji. Med razlogi za
takSno razmestitev je tudi izbira najprimernejSega polozaja za

¢im laZzje spravilo pridelkov.

0 primernosti dolinskega dna za poselitev in obdelove
je odveC posebej govoriti. Treba pa je poudariti, da so funkcije
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dolin mnogo kompleksnejSe v primerjavi z vzpetim svetom In mi-
kroreljefne oblike bolj sekundarnega pomena.Ponekod je bila
vloga dolin omejena samo na eno ali dve dejavnosti oziroma
funkciji n_.pr. na izkori3Canje vodne energije za mline iIn Za-
ge ter za promet. Za drugacno vlogo ni bilo razlogov. Pomemb-
nejso vlogo so igrali morfoloski faktorji oziroma sploh pri-
rodni faktorji v dolinah, Kkjer so prirodna stikalisCa dolin,
voda, kjer so doline razSirjene ali pa jJih obdaja poloznejsi
svet pa tudi, kjer je dolinsko dno dovolj suho ali v terasah

dvignjeno.

Vloga nasStetih in Se drugih faktorjev v kulturni pokra-
jini Poljanske in SelSke doline s pritoki je lepo razvidna na
topografski in na prilozenih kartah. Lega v razsSirjenih in v
prometno pomembnejSih delih dolin je bila za razvoj in za na-
stanek nekaterih vecCjih naselij odloCilna. V potrditev tega
naj zadostujejo primeri Poljan, Gorenje vasi, Zirov, Zeleznikov,
1td.

Ceprav dolinska dna niso kdovekako razgibana s terasami
in je Stevilo le-teh razmeroma skromno,so marsikje odloCale o
polozaju naselij in izpeljavi komunikacij. Terase nastopajo Vv
Poljanski in Selski dolini le v doloCenih odsekih, medtem ko
ponekod izostanejo zaradi ozin v dolinskem dnu ali pa jih sploh
ni, ker je dno po vsej Sirini le nizka aluvialna terasa. Pred-
hodni proucCevalci terasnih sistemov razmeroma zelo skromno
omenjajo pleistocenske terase v obeh dolinah. I11eSiC piSe o
mladopliocenskih in diluvialnih terasah priPodgori, nato pri
Hotavljah,v dolinskem kotlu pri Gorenji vasi,” kjer na terasi
V111 leZita Gorenja Dobrava in Zabja vas, ne spodnji terasi
IX pa Trata in DolDobrava. Nato omenja Se 2 - 3 terase,ki so
razvite pod Poljanami pri Gabrku ter pri sotoCju Hrastnice
nad Skofjo Loko.Vse mladopleistocenske terase Sor3kega polja
bi naj v Poljanski in Selski dolini nasle odmeva le v eni te-
rasi. Ob Selski Sori bi naj bila ohranjena mladopleistocenska
terasa le do Stare Loke (3,str.61-62). Rakovec pozneje ugotav-
Ija na podlagi Kossmatovih poroCil, da seZejo ostanki pleisto-
censkih teras v SelSki dolini do Dolenje vasi (@A5,str.110).
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Podroben vpogled v .obravnavane razmere Jje pokazal,da
so terase Vv nekaterih predelih Poljanske doline precej pogost
sestavni del dolinskega dna in sicer bolj kot pa iImamo vtis
iz literature. lzgleda namreC, da niso Dile opisane tudi naj-
mlajSe terase pod nivojem VIII in IX, ki so neposredno v sklopu
dolinskega dna. Na njih so nastala nekatera nasd ja,izrabi ja
pa jih tudi cesta, ki poteka po Poljanski dolini vecCji del
dvignjena nad aluvialno ravnico. Ni bil naS namen podrobno
ugotavljati najmlajsi terasni sistem v tej dolini, vendar lah-
ko dodatno k dosedanjim podatkom ugotovimo, da se v predelu
od Hotavelj do Poljan in sicer na levem bregu Sore vlecCejo
pleistocenske terase skoraj sklenjqu ali v fragmentih ter
so podlaga za njive in travnike, za nasdja ter ceste.lzgleda,
da lahko v skladu s poloZzajem drugod, Stejemo fragmente ome-
njene niZzje terase v nivo IX, ki je v priblizno isti relativni
visini ugotovljen tudi na drugih krajih v dolini.

znaCilno je, da so pleistocenske terase najlep3Se in
najbolj izrazito ohranjene na obmoCju naselij Trebija,Podgora,
Hotavlje i1n na desnem bregu na vznoZju Zirovskega vrha nad
Trato na obmoCju vasi Dolenja iIn Gorenja Dobrava. Ob teku
navzdol pa pogostnost terasnin oblik poCasi pojenja.

Ob SelscCici jJe najprej znacCilna razsezna terasa,ki na
njej lezi Stara Loka ter seze kot pomol vse do danasnje stru-
ge. Ob toku navzgor se najprej pokazejo malo obsezni ostanki
starejsSih erozijskih teras v soteski pod Lubnikom.VeCjega
obsega je Sele terasa, na kateri je naselje Praprotno s svo-
Jim obdelovalnim svetom.Tudi naslednje naselje Bukovica je
nastalo na precej visoko lezeCih terasnih ostankih; nad alu-
vialno teraso sta na tem mestu Se dve viSji terasi. £0 prvi
poteka cesta, medtem ko najvisSja, kmalu za vasjo izgine.VecCji
del dna Sel3ke doline do Selc sestavlja holocensko dno,ki pa
je precej visoko nad strugo. Pleistocenski terasni ostanki so
pomaknjeni na skrajni rob ravnice, ali pa so povsem erodirani.
Terasni ostanki so se ohranili 3e na levem bregu Sel3Cice
med Selcami in dolino potoka BukovscCice.

Ko skuSamo analizirati z morfoloske in funkcijske
plati razlicne reljefne oblike v hribovitem svetu,lahko za
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klasifikacijo le-teh uporabimo nekatere elemente Malovrhove
sheme, ki jo je izdelal za podobne namene. Ta avtor je iz-
dvojil iz reljefa gorate pokrajine,v z pe tosti indo-
1 i ne. Pri prvih razlikuje vrsSine ali vrsSne reljefne oblike,
ki jih predstavijajoRazli¢no oblikovani vrhovi in pa depre-
sije med njimi, ™M so z drugimi besedami sedla, prevali in
druge pptfobne reljefne oblike, ”rugi element vzpetosti so
poboCja,ki so za naselitev In gospodarsko izrabo v hriboviti
pokrajini brez dvoma bistvenega pomena. PobocCja zavzemajo od
vseh reljefnih elementov najveCjo povrSino in jim mor-jno zato
v tem okviru posvetiti najveC pozornosti.

Kot poseben reljefni element so Se doline, ki naj bi
bile poleg vzpetosti druga vodilna oblika goratega reljefa.
(6,str.42). Tako naj bi se vrSine, pobocja in doline imeno-
vale geomorfni makroelementi.

Tretja vodilna reljefna oblika bi bila po Malovrhovi
shemi geomor fna formacija kot sklop vzpeto-
sti oziroma povezava vzpetosti z vmesnimi globelmi na geograf-
sko zakljuCenem ozemlju v kompleksno reljefno enoto, ki bi jo
oznaCili s pojmom reljefna formacija.

Poseben pomen pripisuje posameznim t.i.geomorfnim
mikroelementom reljefa, kot Malovrh imenuje najceSce nastopajo-
Ce reljefne oblike v hribovitem svetu glede na usmerjenost
povrSja. V vseh treh geomorfnih ali reljefnih makroelementih
razlikuje avtor po tri mikroelemente, ki jJih imenuje paramorf-
ne , anamorfne iIn katamorfne. Z njihovo pomoCjo razcleni posa-
mezne tipe vrhov in ostaiih vrsSin,pri Cemer so ostri vrhovi
anamorfne povrSine, ker so izboCene reljefne oblike.Kopaste,
plosCate ali planotaste vzpetine so paramorfne povrsine,ker
so v glavnem vzporedne s horizontalo, medtem ko so vdolbljeni
prevali in druge vrsSne vrzeli primeri katamorfnih povrSin.

Ta kriterij t.j.odnos osnovnih reljefnih oblik ozi-
roma njihove povrSine do prevladujoCe usmeritve vsega povrS$ja,
je uporabljen tudi pri doloCevanju znacCaj®reljefnih oblik na
poboCjih kot tudi v dolinah. Medtem ko sluzi za izhodiSCe pri
doloCevanju znacCaja reljefnih oblik in tipov oblik v dolinah
horizontalno povrSje, pa je v pobocCjih odloCilen odnos do
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prevladujote smeri oziroma nagiba iztegnjenega pobo&ja.Ce je
del pobocCja v glavnem vzporeden s prevladujoCim nagibom, gre
za paramorfne mikroelemente povrSja. V primerih odstopanja
od smeri i1zboCenja kot n._.pr.uravnave ali stopnje v pobocCjih,
gre za anamorfne mikroelemente iIn kon¢no govorimo o katamorf-
nosti, kjer so v poboCju globeli, grape, skratka vdrte reljef-
ne oblike. In podobno je v dolinah, le da Malovrh tu razliku-
je le dva tipa znacCilnih povrsSin in sicer paramorfnega in
anamorfnega. Vendar se zdi, da bi tudi z ozirom na znaCaj raz-
licnih dolin lahko govorili o katamorfnih podroCjih, Kkjer je
prevladujoCa dolinska povrSina poglobljena s kanjoni, " -
soteskami, globokimi strugami, 1.po.

PricujoCa klasifikacija reljfnih oblik gorate pokra-
Jjine bi bila odlicen pripomoCek za kartiranje taksSnega relje-
fa z vidika njegove funkcionalnosti.Vendar bi bilo za taksno
delo potrebno drobno terensko prouCevanje ter bi tudi rezul-
tati prisSli prav analiti¢nim proucCitvam manjSih podrocCij.-Na
tem mestu smo uporabili priliko bolj za predstavitev Malovrho-
ve metode, kot pa za konkreten prikaz uporabnosti. Zato pa bi
bilo Skofjelo3ko polhograjsko hribovito podroéje kot nalas¢
za takSen poizkus, kot jJe sicer cCudovit primer za razne fi-
zi¢no in druzbeno geografske pojave v hribovitem svetu.
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Vpliv petrografske zgradbe na 1z0 -

blikovanije rel jefa in na njega funk -

cionalnost

NajpopolnejSe podatke o tem lahko nudi le podrobno
terensko proucevanje,zato naj v naslednjem le s pomoCjo po-
vrSne avtopsije, literaturnih podatkov in geoloske karte do-
polnim vsebino poglavja $t.3. Bistvene razlike med procesi,
ki se odvijajo na kakovostno razli¢nih tleh, na splosno do-
bro znani. Res pa j», da ti procesi nikjer niso povsem isti,
ker se menjavajo nekateri osnovni pogoji kot ekspozicija,kli-
ma in drugi » Za Skofjelosko polhograjsko hribovje pa je Ze
od prej poznanih nekaj dejstev, ki ilustrirajo vplive razlic-
nin petrografskih osnov na razvoj reljefa.Predvsem prihajajo
do izraza tu razlike med boljy ali man™ odpornimi kameninami,
za vodo propustnimi in nepropustnimi, Kkislimi in bazi¢nimi,
razlike v osnovni mehanic¢ni zgradbi kamenin, ki so izraz raz-
licnega nastanka in materiala ter nacCina zdruZevanja posamez-
nih delcev v trdna adragatna stanja. Ni¢ novega ne bomo po-
vedali, Ce ugotovimo, da je povrSje tudi v tem predelu v
bistvu diferencirano na relativno in absolutno strmejSi svety
ki ga sestavljajo specificno odpornejSe kamenine, ter na re-
lativno nizja in polozZznejSa podrocja.

Vv literaturi zasledimo predvsem tele ugotovitve
odrazanja petrografske sestave tal iIn razlik v danasSnjem
reljefu. 1leSi¢, kot doslej najtemeljitejSi raziskovalec te-

&a podroc¢ja,nevaj”™, da s petrografskimi razlikami ne moremo
zadovoljivo tolmaciti izoblikovanje Poljanske doline z vsemi
njenimi karakteristicnimi odseki pa tudi razlike v strmcu.,V
tem primeru je bila oCitno odloCilnejSa tektonika,ki J*? po-
vzroCila, da se je Sora najhitreje vrezovala v dvigajoCe se
antiklinalne svode, kjer pa nastopajo razmeroma malo odporni
Skriljavci in peSCenjaki, oziroma psevdoziljski skladi s
pestrim menjavanjem boljy ali manj odpornih plasti.Tako je
n.pr. v Fuzinski soteski oziroma med Poljanami iIn Zmincem.
Upraviceno se zdi, da je dolina PoljanscCice kot celota v tlo-
risu, strmcu In poteku nemirnejSa iIn manj enotna kot posledi-

ca ne samo recentnih tektonskih gibanj, temveC tudi zaradi

(

<
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pogostega menjavanja razliCnih petrografskih pasov od izvira
do izliva. 1l1eSiC meni, da pa ima nasprotno SelSCica mnogo
bolj pravilen iIn izenaCen strmec, Ceprav je ta v povprecju
veCji. PaC pa ugotavlja, da so tesna mesta v dolini SelSCice
navezana na odpornejSo osnovo In sicer predvsem v podroCju
apnencev med Zelezniki in v soteski med proprotnim in Staro
Loko, Kjer prevladujete anizic¢ni mendolski dolomit oziroma
apnenec Skoljkovitega faciesa.

Na spljsSno imamo vtis, da se v reljefu bolj odrazajo
razlike v petrografski osnovi t.j.v uCinkih selektivne erozijes
kot pa vplivi prvotne tektonske strukture. Melik celo pravi,
da je v Sloveniji redkokje reljef tako malo odvisen od zgrad-
be kot prav v tem predelu. Stara struktura pa je odlocCilna v
toliko, kolikor doloCa razporeditev posameznih kameninskih
pasov po celotnem ozemlju (Q,str.99)°

I1eSiC nadalje ugotavlja, da so razlike v reljefni
1zoblikovanosti kot posledici menjavanja petrografskega sub-
strata dovolj oCitne. PodroCja najmirnejSih reljefnih oblik
bi bila slemena Zirovskega vrha iIn hribovja ob HobovscCici ki
so i1z permskega peScCenjaka.

Razmeroma malo odporen material predstavlijajo tudi
karbonski skrilavci, ki dajejo Sirokim predelom na vzhodu za-
obljene in enoliCne poteze vsaj v VviSjih nadstropjih. Nizje
na poboCjih in v dolinah ali pa v ozkih grapah je reljef tudi
v karbbnskih skrilavcih lahko zelo intenzivno razClenjen.
Podobno sliko kazejo tudi ostala podroCja z mehkejSimi kame-
ninami kot pri Selcah in pri DavCi, Kkjer so v podlagi drobniki
alt pa Se posebno v podroCju zaliloskih streénih skrilavcev v
povirju SelSke Sore. Zato pa so karbonatne kamenine nasprotno
povzroCile nastanek bolj ali manj ostrin in strmih reljefnih
oblik kot n.pr.v triadnem glavnem dolomitu, v katerega je vre-
zana tesna dolina Kopa¢nice. Se strmej3a, da celo prepadna
poboCja in vrhovi so nastali tam, Kkjer prihaja na dan dach-
steinski apnenec n.pr,,v Ratitovcu. Podobno je na dolomitu
Skoljkovite formacije. V njem so izoblikovani vsi pomembnejSi
vrhovi od Lubnika do BlLegaSa. Vrh dlegaSa se od sosednjih raz-
likuje z mirnejsSo oblitio, kar bi lahko bila posledica petro-
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ghafske menjave v glavni dolomit» Vpliv mendolskega dolomita
je posebno znaCilen juzno od doline Poljan3Cice, Kkjer ta u-
stvarja v ostrem nasprotju z reljefom v mehkejSih kameninah
priostrene vrhove ToSCa, Smolnika, Pasje ravni in drugih»

(3 ,str.55)

Rakovec v svojih"Prispevkih' predvsem poudarja,kako so
panonski nivoji predvsem zaradi manj odpornih kamenin ohranje-
ni precej slabSe kot v sosednjih podroCjih» V tako moCno raz-
rezani pokrajini kot so Loski in Polhograjski hribi, lahko te
terasne ostanke i15Cemo edinole v bolj ali manj planotastih
slementh iIn vrhovih, ki naj predstavljajo ostanke nekdaj raz-
sezne planote » Res pa je, da so planotasti vrhovi iIn slemena
pri manj odpornih kameninah boljpogostni kot sicer in da zato
nimajo take velOave kakor drugod (15,str»lo7)»Za ohranitev sta-
rih povrSij je izgleda tudi krusljivi mendolski dolomit pre-
cej neprimeren, kar je razvidno posebno v jv.delu Polhograj-
skega hribov ja» (15 ,str»10)» Drasticen primer za razlike v
oblikovanju povrSja zaradi petrografskih razlik se zdi Rakov m
cu podrocCje vzhodno od Jelovice, ki je sicer ob dislokaciji
zaostajalo pri dviganju za sosednjo Jelovsko planoto, toda je
zato bilo v postpanonu razmeroma hitro razrezano po dolinah
(5,str,116)»

Melik na splosno pravi, da so se ohranile bol,, zaoblje-
ne valovite ploskve v povrSju povsod, Kjer prevladujejo vodo-
drzne kamenine» Za to navaja primere Zirovskega vrha, Pasje
ravni» V nizjih legah pa je reljef zelo Zivahno razrezan z
e,osto vodno mreZzo in so pobo&ja, bol0 strma kot v vidjih» Ze
na prvi pogled je jasno, da so na vsem podroCju v previadi
vododrzne kamenine nad propustnimi, karbonatnimi, oziroma, da
so slednje razporejene nekako v zaplatah. Do ohranitve veli-
kih planotastih ostankov pliocenskih ravnot je prislo le v
predelih sklenjene karbonatne zgradbe. (9,str.lo2-103)»Menja-
vanje petrografske sestave se odraza v menjavanju v strminah,
v Sirsih ali ozjih delih dolin, v debrskih ali ploskih danjih
delih dolin. Zaradi vsega tega se tudi ni Cuditi, da imajo
potoki tako nemiren tek, da so tesna korita tako Stevilna.

(9 ,str.106).



Iz razpredelnice posameznih skupin petrografskih sub-
stratov na strani 7 razberemo, da so na vsej povrsSini Skofje-
loske obc&ine, ki meri 468 km™ , najbolj zastopani skrilavci»

V  najveCjem obsegu so to karbonski glinasti skrilavci, med-
tem ko so druge vrste manj pogoste« Poleg tega je znacCilno

in za oblikovanje reljefa pomembno dejstvo, da je ozemlje s
karbonskimi skrilavci zelo sklenjeno» Ostale vrste skrilavcev
tvorijo dosti manjSe predele iIn otoke sredi drugacnih kamenin»
Posebno obsezno podrocCje karbonskih skrilavcev je med srednjima
tokovoma obeh Sor » Odraz te”a dejstva je znacCilno hribovita,
ne preveC visoka, a zivahno razClenjena pokrajina jugovzhodno
od vrste vrhov med Jlegasem in Ljubnikom, pa Se Cez na severno
stran v poreCju LuSe. Ce zanemarimo nekatere lastnosti, Ki

Jih imajo skrilavcem bliznje kamenine kot peScCenjaki ali pa v
nasem primeru petrografsko meSani skladi /s pomembnim procen-
tom razli¢nih skrilavcev/, se ozemlje sklenjenega nepropustne-
ga In razmeroma razpadijivega geoloSkega substrata Se krepko
poveCa» Sem namreC lahko pristejemo v tem primeru Se 20,1%
vsega povrSja» Nato sledijo dolomiti s 15,1%, nato mlajSi
drobno in grobozrnati klasticni sedimenti 7 11,8%; predzadnji
so a nenci z 10,8% In kon¢no peSCenjaki, ki zavzemajo 10,2%
povrSja» PovrSja, Kjer so v podlagi pretezno skrilavci, je
tako v tem podroCju ve€¢ kot polovico - 52,1%. <& k temu doda-
mo Se peSCenjake, 1izgleda razmerje med neprepustnimi In pro-
pustn.mi kameninami 62,3:25,9, s tem, da mlajSe sedimente iz
te primerjave i1zloCimo kot posebno kategorijo»

Iz navedenega jJe razvidna Se enkrat velika prevlada
nepropustnega petrografskega substrata, ki ob lahki razpadlOi-
vosti ustvarja karakteristicen reljef» Toda posebne ucCinke v
oblikovitosti reljefa lahko pricakujemo tudi v primeru pestre
in hitre menjave geolosko razli¢nih tal v manjSih podrocCjih,
kjer lahko racunamo z neenakomernim potekom nagnjenosti pobo-
Cij in pojavi v morfoloSkem izgledu, ki jih lahko razlozimo le
s tem»

PodroCja kameninske enotnosti so Se na levem bregu sred-

njega toka SelSCice, Kkjer prevladujejo wengenski skladi zg»
Selske doline z menjavo apnencev, dolomitov, skrilavcev,
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sericitnih skrilavcev iIn grohov. Vse juzno obrobje Jelovice

In Ratitovca, ki sega Se na ozemlje Skofjeloske obCine, pred-
stavlja del morda najveCjega enotnega kameninskega kompleksa
v teh krajih s triadnimi apnenci v prevladi. Razmeroma Se
precej obsezno enotno povrsSino tvorijo tudi zalilo3ki streeri
skrilavci ob zg.SelSCici, nato vzporedniSko potekajoCi pas
kasijanskih apnencev na obeh straneh zg.SelSCice. VeCje enot-
ne povrsSine predstavljajo 3e glavni dolomit okrog vrha Blega-
Sa, ob srednjem toku KopaCnice iIn Se posebej pas grodenskega
peSCenjaka, ki se vleCe od zZirovskega vrha, sestavljenega
skoraj v celoti iz te kamenine, Cez Soro Vv poreCje Sovodnjice.
Desni breg Poljanske Sore do juzne m jugovzhodne meje obcCine
je v znamenju precej pestre menjave razlic¢nih kamenin, vendar
z znaki dveh vrst triadnih dolomitov ter obseznih zaplat kar-
bonskih skrilavcev. Slednji so posebno moCno razSirjeni v
povirju Vukovskega potoka in okoli StaniS ter na levem bregu
HrasteniSke grape. Na v.robu geoloSke karte opazimo obseznejSe
ploskve, Kjer so v podlagi grodenski peScCenjaki”™ nato psevdo-
zil jski, petrografsko meSani skladi in pa anizi¢ni mendolski
dolomit z apnencem 3Skoljkovitega faciesa.

Med mlajSimi terciarnimi in pleistocenskimi sedimenti,
ki so si med seboj sorodni zaradi SibkejSe sprijetosti, sta
1zjemi le trdni oligocenski konglomerat in nekoliko manj kom-
paktni pleistocenski konglomerat, Razen i1lovnato glinenih
sedimentov med Skofjo Loko in Kranjem, smatramo vse ostale za
propustne.

Naj omenim Se dve nahajalisCi porfirja in sicer na j.in
Jv. obrobju Jelovice, ki pa sta tako"neznatni, da veCjih vpli-
vov na i1zoblikovanje povrSja nista mogli imeti.

To poglavje bi bilo mogoCe z drobnim terenskim prouce-
vanjem Se temeljito izpopolniti ter povezati petrografski sub-
strat 3e z drugimi pojavi na povrSju n.pr.kvantiteto iIn kva-
liteto prsti, prevladujoCimi vegetacijskimi tipi, klimo, 1.dr.



-146 -

Makroreljefna klasifikacija po-
drocja

Zdi se, da je Skofjeloska obCina med tistimi slovenski-
mi upravno teritorijalnimi enotami, ki so najbolj naravno in
zgodovinsko predisponirane, kar ima za posledico stabilnost
obsega in oblike njenega ozemlja oziroma meja» Ta uvod naj bi
sluzil kot opraviCilo za nekatere kvantitativne primerjave
fizicno geografskih elementov znotraj obcinskih meja, ki so
vkljuCene v oznako funkcionalnosti reljefa» urez veCje traj-
nosti obCinskih meja bi namreC bile takSne vrste primerjave
in klasificiranje povrSja brez posebnega smisla.

Planimetriranje na kerti visSinskih pasov je dalo tudi
podatke o procentualni udelezbi razlic¢no visokega sveta. Hipcr-
grafska karta je sestavljena tako, da je izbranih skupno 6
visinskih petov, ki zajemajo celotno povrSje. ViSinske razlike
med njimi niso enake, paC pa se povecujejo z visSino, ~rva sku-
pina obsega del ravnega dna Ljubljanske kotline in pa dolini
obeh Sor ob njunem srednjem oziroma spodnjem toku. To je vi-
Sinski pas do 400 m n.m. Od 400 m do 600 m so visoki zgornji
delt glavnih dolin, nato stranske doline ter spodnji deli po-
boCij» Nad temi se dviga pas nizjih vrhov in slemen od 600 do
800 m,ki njegov najvecCji del tvorijo poboCja srednjih visSin»
Navzgor sledi s tristo metrsko viSinsko razliko pas od 800 m
do Iloo m, ki v precejsnjem delu obravnavanega podroCja ze
predstavlja dominantne visSine v najvisjem svetu med obema So-
rama.Na desnem bregu z~.toka SelSCice so v teh viSinah Se

vedno pobocCja.

mPredzadnji visSinski pas od Iloo do 1400 m zavzema le Se
najvisji sredogorski svet z dvema i1zjemoma: Se viSji je Blegas
In pa Ratitovec z nekaj sosednjimi vrhovi proti z»Le v malo
obseznem, a strmem pasu na juzni strani Ratitovca so te viSine
udelezene v poboCjih, toda tik pod vrhovi. KonCno naj bi vi-
Sinski pas nad 1400 m oznaceval najvisSje predele tega podroc-
Jja, ki se ne dvignejo nad 1665 m, kolikor meri Gladki vrh
Ratitovca.

4

OznaCeni visSinski pasovi so doloCeni predvsem na osnovi
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reljefnih karakteristik, vendar se do neke mere ozirajo tu-
di na znaCilne poteze naselitve Skofjelosko cerkljanskega

in Polhograjskega hribovja» Zato bodo morda ti podatki ne-
posredno uporabni pri ugotavljanju gostote naselitve v ho-
rizontalnem in vertikalnem smislu pa tudi pri proucCevanju
drugih druzbeno geografskih elementov» Posebej se je bilo
treba ozirati na zgornjo mejo poselitve, ker ta sega nekako
do srednje viSine Iloo m» Pod to viSino gre najprej za pas
redkejSih visokih naselij in zaselkov ter samotnih kmetij,

ki je med drugim predisponiran tudi z visSino pliocenskih o-
stoiikov uravnav» Nadaljna proucCevanja naj se poglobijo v zna-
¢aj naselitve med viSinama 400 in 800 m, vendar se nam Ze scl
zdi, da gre v tem razponu za veC znaCilnih geografskih ka-
tegorij, ki jih vsaj dve oznaCujeta viSinska pasova od 400
do 600 in od 600 do 800 m» Nizinsko dolinski pas ne potrebuje
posebnega utemeljevanja, saj je lepo In jasno loCen od viS-
jega iIn strmejSega sveta. Glede udelezbe posameznih visSinskil,
pasov smo dobili tele absolutne oziroma procentualne podati®?:

pds do 400 m obsega 39,38 km ali 8,7%
pas od 400 do 600 m obsega 120,9% k™ ali 26,5%
- pas od foo do 800 m obsega 142,05 km™ ali 30,9%
. pas od 800 do Iloo m obsega 112,58 km™ ali 24,1%
pas od Iloo do 14oom obsega 8 8 km ali 8,4%
pas nad 1400 m obsega 6,43 kmlali  1,4%

Skupaj 460,25 km™ ali 100,07

ICDl(ﬂ-bOJ!\)'C)

Iz teh podatkov je mogoCe obenem ugetovjti, daje srednja

viSina ozemlja SkofjeloSke obCine 7 3 6 m.

OCitno pa te Stevilke opozarjajo, kako v celoti prevladu-
je svet visok med 400 in Iloo m, s Cemer je Se na en nacin
poudarjen hribovit znaCaj pokrajine, obenem pa tudi,kakSna
je intenzivnost reljefne energiOe. Posebej je znacilno, kako
je na tem ozemlju trikrat veC razmeroma visoko lezeCega in
moc¢no razgibanega reljefa v visSini od 600 do 800 m, kot nizZi"v
dolin In ravnega Sorskega polja» In Se viSje, do lloom, Kjer

x planimetrirano
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se oCitno kaze vpliv pliocenskih uravnav, ne pade bistveno
velikost povrsin.

-~ -

Analiza posameznih podroCij z ozirom na viSinske
pasove kaze Se nekatere zanimive stvari. Ob srednjem iIn spod-
njem toku Poljanske Sore posebno pade v oCi, kako se ob pri-
toCnih dolinah Siri vstran tudi relativno niZji svet, Cesar
sicer na karti ne moremo opaziti tako zlahka. Tega oznaCuje-
jo viSine med 400 in 600 m, ki se zajedajo globoko v hribovito
jedro n.pr. ob Hrastnici, Bukovem potoku, Sopotnici, Hotovelj--
8Cici, posebno pa ob LoCivnici iIn ob drebovnici. Manj je tega
sveta ob LogarscCici, posebno pa se zozijo ta in viSji pasovi
ob KopaCnici iIn Sovodnjici.

K makroreljefnemu znaCaju hribovitega sveta na des-
nem bregu Poljanske Sore od Brebovnice navzdol naj pripomnimo,
da je poleg razmeroma strmih in ozkih grap ter nekaj drugacCnih
dolin Bukovega potoka In Hrastnice, razmeroma precej ravnega
sveta v pomolih In hrbtih, ki se cepijo od osrednjega jedra
Polhograjskega hribovja v raznih smereh kvadranta severozahod-
severovzhod in sicer nekako od 600 m navzgor. To je mogocCe
primerjati z ekvivalentnimi podatki teras na karti nivojev
in teras. Uravnav je razmeroma dosti celo nad 800 m in je
nekaj zaselkov nastalo verjetno zato tudi v teh viSinah. Pred-
vsem pa so terase, pregibi, uravnave In vsakovrstne stopnje
v pomolih najpogostejsSe lokacije zaselskih naselij. v Poljan-
ski dolini opazimo prav v njenem jedru ob sotoCju vaznejSih
pritokov s Soro med Hotavljami in Poljanami, kako na Siroko
je razprostranjen reljef, ja je visok od 400 do 600 m s
stranskimi Ze omenjenimi dolinami vred.

V jugozahodnem pomolu SkofjelosSkega ozemlja se pre-
cej izrazito kaze udelezba viSjega sveta od 800 do Iloo m, Ki
se Siri kot police In pomoli In manj nagnjen svet ob vrhovih
VranSkov gri¢ (908 m), Ermanovec (lo20 m). Spominja nas Ze na
sosednje planote na idrijskem ozemlju.

V srednjem delu se poboCja i1z Poljanske in Selske
strani veC ali manj enakomerno dvigajo proti vrhovom osrednjega
Skofjelosko cerkljanskega grebena, dokler ne dosezejo viSin
okrog 800 m. Na jugovzhodni in prav posebno na severni strani
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grebena se povrSine, ki so oznaCene z visSinskim razmakom 4«
pasu, zelo razSirijo« Tako visoka so precej na dolgo tudi
slemena, ki se cepijo proti severu in severovzhodu na podrocC-
Ju Martinjega vrha, Rovt In Stirpnika. Posebno moCno so te
viSine udelezene Se bolj na zahodu na severni strani omenje-
nega grebena iIn sicer v povirju DavsCice oziroma na podroCju
DavcCe.

Skoraj sklenjeno 800 do looo m visoko ozemlje tvori-
jo tudi hrbti Gabr3ke gore in Crnega vrha vse do Lubnika«

Ob SelsScCici je znacCilno podroCje niZjega hribovitega
sveta,podobnega onemu ob srednjem toku Poljanske Sore, ki se-
ga od sotoja z LuSo do Selc in deloma 3e naprej skoro do Ze-
leznikov. Poleg luSskega in bukovSkega niZjega sveta je znacCil-
na nekaksSna depresija v Kriznogorskem hribovju in sicer med
dukovsCico in Selnico ob potoku Jablonovca.

Ob Sel&Cici navzgor je kot znano ravnega sveta bo-
re malo. Sele v veCjihviSinah In na terasah so se Cloveku
odpirale moznosti za gostejSo naselitev 1n gospodarsko izrabo
tal. N karte je razvidno, da so to viSine Sele od 800 m navz-
gor, Kkjer so postavljeni pomoli, terase iIn planote z naselit-
vijo ob zg« SelSki dolini« Na levem bregu SelSke ”“ore razen
ob Ce3njici in Dasnjici, kjer sta dolini nekaj 3ir3i in dalj3i
ter predstavljata razmeroma globoki zajedi v jelovSko apnen-
Casto gmoto, se strmi brebovi In grape strmo dvignejo do visin
900 in looo m, ko se reljef® ponekod zac¢asno umiri v pomolih
In terasah, uporabnih za naselitev. Vendar so to razmeroma ze-
lo skromne povrSine. Nad njii/i dvigajoCe se apnenCaste strmine
Ratitovca iIn sosednjih vrhov v viSinah nad 1loo m so ostra
orografska, klimatska iIn petrografske loCnica, ki onstran nje
ni nobenih stalnih oblik Clovekove naselitve.

\Y povirnem podroCju Zadnje Sore, Sore in De
potoka je na precej razSirjenih liadnih skriljavcih znaCilen
zivahno razrezan reljef z nevelikimi visSinskimi razlikami med
ozkimi dolinami in prav takSnimi vmesnimi pomoli /relativne
visSine 200 do 300 m/« V teh visSinah (804 m) je tudi Petrovo
brdo.
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Karta nagnjenosti rel jefTa

Reljef lahko razen s pomoCjo viSinskih pasov ka-
rakteriziramo Se na druge naCine, od katerih smo si konkret-
no izbrali oznacCevanje razlic¢no nagnjenega povrSja« Najpopol-
nejso sliko bi dobili, c¢e bi bilo mogoCe neposredno s karte
brati naklon poboCij ta”™o, kakor ga nam na posreden nacin pri-
kazujejo izohipse« Se bolje bi bilo, & bi pri tem razlikova-
li razlicne Kategorije z deset, petnajst ali dvajset stopinj-
skimi razlikami. Vsekakor pa je razvrstitev oziroma doloCitev
kategorij odvisna od ciljev, ki jih Zelimo dosecCi.

V tem primeru smo upoStevali le naklon 25°, ki naj
bi pomenil tisto povpreCno nagnjenost terena, onstran katere
je ta zelo tezko ali sploh neuporaben za kmetijsko izrabo tal,
kakor tudi za naselitev. V nadaljnjem 1izpopolnjevanju tega
kriterija bi morali razloCevati glede na druzZbeno geografsko
vlogo reljefa predvsem tiste stopnje, v katerih ima reljef
razlicen pomen pri raznih oblikah izrabe zemljisca, pri raz-
li¢nih kulturah in intenzivnosti obdelave. Tri strminah nad
25° naklona bi bilo zanimivo oznaditi posamezne stopnje ozi-
roma pasove, ki so zaradi teaa obsolutna gozdna tla in po-
droCja, ki so Se strmejsa.

Metoda, s katero smo doloCili do 25° nagnjen re-
ljef oziroma bolj nagnjenega od te strmine, temelji na tri-
gonometric¢nem izraCunu, s katerim dobimo horizontalno odda-
Ijenost med izohipsami. V naSem primeru i3Cemo horizontalno
oddaljenost med stometrskimi izohipsami:

c = sina
b= c.sin

a/b/ loo m

b= 214 m ali 4 mm

Zaradi vecCjih ali manjsSih netoCnosti na topo-
grafskih kartah moramo racunati sevedfc tudi z nepovsem toCnimi
rezultati, kar pa je mogoCe 3Se prevei-JLti naknadno na terenu.
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Na kerti je tudi ponekod videti,kot da izohipse toCnho ome-
jJujejo posamezna podroCja kot otoke ali pasove enako nagnje-
nih poboCij. Tudi v tem karta nekoliko odstopa od resniCno-
sti. Zato pa se je treba misliti obseg veCine teh podrocCij,
ki so oznaCena z oranzno barvo , dejansko nekoliko veCji iIn
sicer v smeri navzdol In navzgor.

Ni tezko razloCiti, kako Ze samo na karti prav
lepo i1zstopajo posamezni predeli bolj ali manj nagnjenega
sveta, ki jih je mogoCe primerjati med seboj. S tem je dan
i1zredno uporaoen kriterij tudi za doloCevanje fiziognomskih
tipov reljefa nekega ozemlja, kar je sicer lanko precej za-
pletena iIn tudi problematic¢na stvar.

Ne da bi se spuScCali v podrobnejSo analizo
vzrokov za stanje, kakrsno nam prikazuje karta nad 25° nagnje-
nega sveta, lahko klOub temu ugotovimo nekaj znaCilnih za-
kljuCenih in med seboj razliCnih oziroma sorodnih podrocij
po tipu prevladujoCega reljefa ;

1. svet Sorskega polja, terasa ob Sori in pritokih z obrobja.

2. hribovje na levem in desnem bregu Poljanske “ore med i1zli-
vom Lo&ivnice oziroma Hotoveljs€ice in Skofjo Loko,

3» terasasti svet na obeh bregovih Poljanske Sore med LoCiv-
nico in Logar3Cico oziroma med Hotovelj3cico in Brebovnico,

4. Zirovski vrh kot posebna enota,

5. poreCje Sovodnice,

6. dolina Kopacnice z neposredno nad njo dvigajocimi se pla-

notastimi terasami,

[ . sredogorski svet zahodno od ~legaSa na obeh straneh grebena
v okolici Crnega vrha,

8. Blegasko pogorje na ™ do sotoCja VolaSCice in LogarsCice,
na vzhod vrhovi do Starega vrha,

9. PoboCni svet med zg.tokovoma LogarscCice in LocCivnice pod
Starim, Mladim vrhom in Koprivnikom.

lo uravnave iIn slemena severno ter severovzhodno od Mladega iIn

Starega vrha do "el3™e _ore,

I1._LuSka dolina z neposrednim obrobjem,

12. podroCje manj obseznih uravnav v poreCju DavsSCice In Zadnje

Smoleve.
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13- najz”ornejsSi tok SelSke Sore med Danjskim potokom in
Zadnjo Soro.

14. Dolina Sel3ke Sore z bregovi do prvih uravnav od Zelezni-
kov do Podrosta,

15« pas uravnav oziroma teras pod Ratitovskim grebenom od Laj-

narja do doline DaSnjice,

16. RatitovSki greben z razgibanim planotastim svetom,

17 . razrezan svet v petrografsko meSanih skladih med Selnico
in Dasnjico do apnencCastih robov Jelovice,

18. Jelovica.

19. Kriznogorsko hribovje med Selnico in iiukovsCico,

20. Kriznogorsko hribovje med BukovsCico in Sorskim poljem,

21. dolina Sel3Cice z neposrednim obrobjem med Zelezniki in
dukovichb,

2. dolina Selscice med uukovico In Staro Loko,

23 . ilovnato konglomeratno podro¢je ob Suhi in Par.Skem potoku.

zkus pokraj
e

1 in
micn rajonizaci

sko firziriogno-
je

ze v predhodnem poglavju smo- poizkusili razdeliti 3Skof-
jelosko pokrajino na veC reljefno med seboj razlicnih enot.
Vendar je uporabnost takSne rajonizacije zaradi ozkosti Kri-
terija v bistvu zelo majhna.lsto ugotavlja Ze l1leSi¢ (4 ,str.84),
kajti teziti je treba k takSnim shemam, ki naj vsebujejo Cim
veC elementov geografskega kompleksa. Seveda pa je treba pri
tem nujno ugotoviti, da vsi faktorji ne morejo iImeti enakega
pomena, enake teze iIn veljave. V konkretnem primeru pretezno
hribovitega sveta nujno izstopajo predvsem tisti, ki so vezani
na geolosko petrografsko zgradbo ter na morfogenetski znaCaj
pokrajine. Vsekakor je reljef' v tem primeru ena od najdominant-
nejSih postavk, s katero moramo raCunati pri vsaki rajonizaci-
Ji, kakor je krepko odloCal iIn Se odloga neposredno v druzbeno
geografskem razvoju pokrajine.

Namen priCujoCega poglavja je pregledno razvrstiti po-
droCje SkofjelosSke obCine v veCje In manjSe enote po fiziogno-
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micno - tipoloskih kriterijih /4,str.91/. S tem sta ze nakaza-
na dva osrednja problema, ki jih je pri takSni rajonizaciji
treba sproti reSevati. Eden je sistem oziroma postopnost
razdelitve posameznih pokrajinskih delov na enote viSjega
oziroma niZjega reda. Zaradi znaCaja podroCja smo se odloCili
v glavnem za tristopenjsko delitev. lzhodiSCe hierarhiCnega
reds pe je vsekakor lleSiCeva pokrajinsko fiziognomi¢na rajo-
nizacija Slovenije, po kateri spada Skofjelo3ko Polhograjsko
hribovje v mezoregijo Zahodnih predalpskih pokrajin in sicer
kot njena submezoregija. xo je dejansko osrednji del obrav-
navanega ozemlja toda zraven je prikljuCen Se robni fiedel
SorsSkega polja. Jelovica z Ratitovcem je ze izven Eezo iIn sub-
mezoregionalnih meja. Po lleSiCevi shemi se je pokazala moz-
nost to ozemlje deliti 3e naprej na mikroregije in submikro-
regije iIn rezultat tega poizkusa je razviden na koncu poglav-

ja @,str.loi).

Pri i1zdelavi rajonizacijske sheme je bil eden od naj-
vaznejsSih kriterij homogenosti ali zakljuCenosti nekega po-
droC¢ja, kar je bilo mogoCe ugotavljati predvsem s pomoCjo
reljefa in dolinskega omrezja. V mnogih primerih zato ta nacin
nekoliko odstopa od drugih poizkusov rajonizacije istih pre-
delov kot n.pr.od Planinovega (13)° Razlika je predvsem v tem,
da je za Planinovo rajonizacijo izhodisCe dolina, s katero
so v ekonomsko geografskem smislu tesno povezani tudi bregovi
in stranske doline do vrhov. TakSna rajonizacija, Ceprav Vv
Planinovem primeru povezana z itinersrrsko geografsko zgodovin-
sko deskripcijo, ima vsekakor bolj znaCaj ekonomsko geografske
rajonizacije. Pri pokrajinsko fiziognomicni ra”onizaciji v
nasem primeru pa je bilo treba vzpeti reljef” vCasih tudi lo-
citi od doline, drugiC spet oboje obravnavtti kot nedeljivo
celoto iIn v tretjem primeru: vecCje doline vrednotiti kot do-
volj markantne iIn samostojne pokrajinske elemente. S tem se
seveda razume, da je mnogofcje nemogoCe potegniti ostre meje,
ker je n.pr.tezko razmejiti dolino v oZjem smislu od poboCij
in bregov, ki bi n.pr.spadali k dolini v SirSem smislu.TaksSno
medsebojno prepletanje iIn vCasih netocCnost v doloCevanju meja
je razumljivo, saj je znano, da je zelo tezko doseCi povsem 1
enotne iIn objektivne kriterije ter rezultate Sele po prvem
poizkusu.
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Drug problem v stremljenju ze CimboljSo rajonizacijo
je kvalitativnega znaCaja. V tej zvezi naj poleg ze omenjene-
ga kriterija homogenosti nasStejemo Se nekatere druge kriteri-
je oziroma faktorje, Ki jih je treba v manjsSi ali veCji meri
upoStevati. To so n.pr.tektonske zgradba, petrografske zna-
Cilnosti, gostota in razporeditev vodnega omrezja, usmerje-
nost in potek grebenov, hrbtov i1td., ter prehodnost ali za-
kljuCenost podroCij, povpreCnhe in absolutne viSine, nagnje-
nost reljefe In Se kaj.

Pokrajinsko fizie™omicne regije na obmoCju Skofje-
loSke obcCine:

Makroregija: Predalpske pokrajine

Mezoregija : Zahodne predalpske pokrajine
Submezoregija  Skofjelo3ko polhograjsko hribovje
Mikroregije : A - Zahodni del Sorskega polja z obrobjem

B - Polhograjsko hribovje na desnem bregu
Poljanske Sore do jrebovnice

- Zirovski vrh

- PoreCje Sovodnjice in KopaCnice

- Osrednji predel Skofjelodkega hribovja

Poljanska dolina

- Selska dolina

- Bezovnisko kriznogorsko hribovje

- Podnozje Jelovice 1n Ratitovca

= T o T Mmoo
I

Submikroregije : A - 1.terase l.e in 1.2 mlajSe pleistocenske
in holocenske terase v dolini Sore.3»gli-
nasto konglomeratno podroCje ob Suhi,Far-
Skem potoku ter Planici.

B - 1.0solnik. 2. Doline in hrbti med Hrastni-
co In Sovretom severno od KopaCevega hriba
in Sv.0zbolta.3.Med Sovretom, Brebovnico
In Kremenskovim potokom pod Pesjo revenjo.
3.Svet sz.od OvCjega hriba med Brebovnico
In Kremenskovim hribom.

C - 1.Zale in Goli vrh. 2. Sz.del Zirovskege
vrhe.
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lodesni breg Sovodnjice pod Praprotnim Br-
dom« 2.0kolica Ermanovca (St«Oselica) med
Sovodnjico In Kopacnico. 3<0Okolica Makovi-
ce na levem bregu KopaCnice.

I«Vrh BlegoSa in svet med LogarsCico in
VolasC€ico. 2.Brda* z malenskim vrhom. 3«Do-
lina LoCivnice z bregovi do srednjih viSin.
4. JavorsSko hribovje (Stari, Mladi vrh iIn
Koprivnik) z neposrednim podnoZjem. 5°Ga-
brska gora in Crni vrh. 6. Luonik z okolico
do Sopotnice. 7.dolina LuSe. 8 Hrbet Rovt,
Dragobacka, Stripnika in uolice. 9.Predel
grap in hrbtov med Studensko grapo iIn i1z-
livom DavCe. lo.dolina iIn povodje DavcCe.
1.Poljanska dolina od Skofje Loke do Poljan.
2_.Poljanska dolina od Poljan do Hotavelj.
3. Poljanska dolina od Hotavelj do Zi
ske kotline.

1.SelSka dolina med Staro Loko in Bukovico
2. Sel3ka dolina med Bukovico in Zelezniki
3> Seldka dolina cd Zeleznikov do Petro-
vega brda.

1 Krizna gora. 2.BezovniSko hribovje.
1.Predel pod Jelovico v poreGju Cednjice

in Dasnjice. 2.Podnozje Ratitovca med Plen-
Sakovo grapo in Lajtnikom. 3«Podnozje Bo-
hinjskih gora v povodju Danjarskega potoka
In Zadnje Sore.
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Pregled nivojev 1iIn teras v poreCju Poljanske in SelSke Sore
Poljanska dolina

Predpanonski ravniki: Porezen, Blegas, Jelenk 1106 m, greben
od Porezna €ez Crni vrh 1288 m do Lubnika, Vrhovec 1047m
nad Staro Oslico, Ermanovec 1026 m.

Panonski ravniki: Zirovski vrh na s. 800 do 900 m, na j.Goli
vrh BoCen od Zirovskega vrha po grapi Zale - nad 900 m.
Proti vzhodu se nadaljuje Zirovski vrh v manjSih plano-
tah na 680-730 m in koncno celo na 760 m»
Pri Samotorici v Kozijeku nivo 788 m, okrog Korene 720,
in 700 m» Pasja ravan lo3o0 m, preti j»do zaselka Omejec
99om cca, proti j.do OvCjega vrha 880-9oom, sz.920 m.
Ob grapi Hrastnice Kopacev vrh, Sv.0zbalt 860 m, Ilgalski

vrhovi med Hrastnico in Loc¢nico. Osolnik 857 m. Makovica 918 m
in sleme z vrhom Skofje 974m. J. od tod sleme z vi$ino
med 950-1000 m.
Na levem bregu Sore: slemena s kmetijami JezerSek,Brino-
vec nad Staro Oslico i1td. Tudi tu Se nizZzja faza 830-900 m.
Visine nad Staro Oslico in Novo Oslico, ter nad Mrzlim
Vrhom. Ob KopaCnici Vranskov gri€¢ 908 m in sosednji vr-

Sici, slemena nad grapami j. od Kopaenice pod 900 m. J.od
ulegasa 850 do 900 m okoli Leskovice, zlasti izrazita
majhna planota pri zaselku Krnica nad Kopac¢nico. Jv,,od
dlegasa dve stopnji: zaselek Jelovica 882 m in nad njo
935 m. Prisojne police z vasicami Podvrh, Cetena ravan
860 m in visje 915~960 m. Proti v,GabrsSka gora 826 m,
Crni vrh 943 m.

Terasa 1: ob KopacCnici krasSka planotica s sam.kmetijo na Slej-
ki nad Hotavljami 760 m, polica v Kladju 790 pod zirov-
skim vrhom, nad Cabraami 790-800 m, pri Jazbinah nad
Malendkim vrhom 790 m, pod Ceteno ravanjo, pri Malem
Rovtu pod Gabrsko goro 760 m, okoli Jreznice-Lubnik 720 m,
obla kopa z.nad Kremenkom 765 m, kmetija KamenSek cca
760 m pod Bukovim vrhom, pri vasi Bukov vrh 760-780 m,
StanisSCe 750-76om, med Pasjo ravanjo in ¢rnim vrhom kme-
tije Senovnik, Osredkar 720-78om,Selo, Sv.Jera nad Hrast-



Terasa

Terasa
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nico.
Bukov vrh 832m, sleme s kmetico Skobel 849m, preval Ku-
zovec 858m. Okoli OvCjega hriba,Crnega vrha, Lovrenc
Vv visSinah 820-84om. Pod Osolnikom v viSini 74om tera-
sa, ki se zniza na 717 m v vrhu Homa.
11: pri Zireh male police 720-74om, poboCja proti Osli-
ci/kmetija Speh/, okoli Stare Oslice, pobo&ja Zirovske-
ga vrha nad Fuzinami. Terase Studor pod BlegaSem 74om,
Gorenje Brdo 73om, nad vasjo Malenski vrh, viseCa In
denudirana terasa pri Javorjah 695m, onstran LoCilnice
polica pri Dolenjem Rovtu, pod Gabr3ko goro 69om cca.
Desni breg PoljanscCice: ko™a nad Vinharji 689m,preval
Kremenk b97m, terasa pod dukovim vrhom 685m, slemeni
KovSkega in Valtarskega vrha 68om, terasa pod Stani-
SCem 676m, Sv.Peter na hribu 673m, kmetije Drajnar,
Fojkar 66om, nad Hrastnico, Gabrovo 65om pod Lubnikom.
Kraski ravnik 680-690 m nad LuCnami-buho dol in police
Vv z.poboCju Zirovske&a vrha. Nizja slemena vz.od Go-
renjega Brda 660-663m In v vasi Malenski vrh 666m.
Nad vasjo Javornik 72om in Se dalje proti j.terase
enake viSine.LavtarsKi vrh 723m 1In Krizna gora 720-
700 m. Okrog Osolnika v terasah iIn planotastih slemenih
od 650-690m.

111.: police s kmetijami na j.poboCju Gabrske gore,
Podborst, Smodlno od 620-645m. Ob srednji Poljanski
dolint Dolenje Brdo 62om, slemena nad Lovskim Brdom,nad
Lomo 631m, vas DolenCice nad Javorjami, slemena In po-
lice samotnih kmetij ob HotoveljsCici, pod Bukovim iIn
Kovskim vrhom. Ob Brebovnici 64o0-65om pri BaCni, spod-
nja stopnica kraskega ravnika pod LuCnami. Sv.Andrej
nad Hrastnico 616m, ob KopaC¢nici pri HlavCih njivah,
Cabrate nad 63om, ziri: vas Goropeke 682m, Dol.Vresnik
674m, med Rovtami in vrhom Treh kraljev-Hlevni vrh 666m.
Juzno od Sv.JoSta terase 640-78om z vasmi PSevo /zg.
del/, Cepule. Na v.poboju Krizne gore nivo v visini
640-650-666m. Nad Skofjo Loko 65om, terasa z vasjo
Gabrovo.
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Okrog Osolnika, predvsem v. In z. od njega terase 620m,
na severni strani Breznika v viS.6oom.

Terasa IV.:terasemed Gorenjo vasjo in Poljanami56o0-59om,Lom,
Zakobiljek nad LoCilnico, Hrastje nad Trato, viSine v
Vinharskem borstu, pri Hotovlji pod Kmetijo Drnovsek,
pri Podborstu nad Poljanami, Sv.Florijan ,Sv.Lovrenc
nad Sopotnico 58om.

S.in j. od Sv.JoSta 59o0-600m, na poboCju Krizne gore
nadal jevanje 580-60om, z.od Skofje Loke v isti visini
s.in sz.od Osolnika 560-5Som.

Terasa \b.:na obehstraneh doline nad Hotovljami in Gorenjo
vasjo 530-555m, Srednje Brdo nad Kopacnico 547m, nad
grapo Logar3¢ice pod Cabracami 57om. V zlivu LoCilnice
pri PolenSku pod Javorji 547-553m ter pod Lomom 520-
54om visoke police tik nad Poljanami, 558m pod PodborSto”
pod Bukovim vrhom. Nad Gabrkom proti severu izrazita te-
rasa 540-55om, ob Brebovnici pod Zirovskim vrhom 54o0-
55om.J.od JoSta 56om. Na v.poboCju Krizne gore 51o-52om.
V.od Skofje Loke slabo ohranjene. Nad Suho nivo v tera-
sah 54om, sv,,od Osolnika 52om, s.poboCje Breznika 48om-
Slom.

Terasa VI.majhni odlomki v srednji in spodnji Poljanski do-
lini. Pri Gorenji vasi in Poljanah 5l1o0-52om, njive
vzhodno nad Urebovnico pri Dol.Dobravi, Sv.Kriz, pod
Lovskim brdom. lzrazita Sv.Volbenk nad Visokim 488m,
j.od Lo™a, nad Sopotnico kmetija Mure 482m. Pri Skofji
Loki ostanki dolinskega dna 48om.

J.od JoSta 570-48om. V.poboCje Krizne gore 440-460m.
V.od Skofje Loke nadaljevanje 460m visoke terase.J.od
Suhe na poboCju, Velike Hraste 45om, sv.od Osolnika
440-450l, prav tako na s.pobocju lireznika.

Terasa VII.: pri zireh nekaj pomolov 540-56om/8om rel.visSine/.
Zelo i1zrazita terasa pod Podgoro 509m pod #zhodom iz
Fuzinske soteske /9om relvisSine/, pomoli s.od doline
pri Hotavljah 460-48om, nad cesto Gorenja vas-Poljane
450-460m, j.nad Poljanami 458m, 8om viS.razlike. Kope
ob i1zhodih Bodoveljske in Hrastniske grape,nad Loko
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42o0m, rel.viSine T7om.

V. in jJood JoSta 420-44om. Na v.vznozju Krizne gore
42om, Kamnitnik 4lom. Z.od Skofje Loke nivo 4oom.Med
GosteCami, Drago In Soro 380-39om, na s.poboCju Brez-
nika.

Terasa VIII in IX»: VII1: pri Podgori, Cez njo vodi stara

cesta pri Trebiji /25-3om rel.viSine/. Pri Hotavljah terasa
v viSini 44om /30 rel.viSine/ v zgornjem delu vasi in
1zrazita polica nad sotoCjem KopaCnice in Sore. Pri
Gorenji vasi na VIll.terasi G.Dobrava in Zabja vas
/25m rel._visSine/ na spodnji Xl.pa Trata in d01.Dobra-
va. Potemtakem pod Poljanami in pri Gabrku ponekod 2
do 3 terase lokalnega znaCaja. Posebno na desnem bregu
pri prvem ovinku pod Poljanami. Terasa,na kateri je
vas Gabrk. Pri sotoCju Hrastnice terasa IX - nekaj m.
rel.viSine - ekvivalent ravninske terase mlajSega za-
sipa pri Stari Loki na Sorskem polju.

(2,str.57-62, 11,str.105,108-115)=

Selska dolina

Predpanonski nivoji: Ratitovec, vse nad cca i3oomvis®ko obrobje.

Panonski ravniki: Jelovica nad looom, najnizji 940-98om. J.od
SelSke Sore viSine med 8oom in 9oom moc¢no zastopane

okrog Ostrega vrha, Rovt nad Sv.Lenartom in nad Stripnikom.
V zg.Selski dolini v dve nadstropji ostanki visokih
gorskih planot. Zgornje nadstropje I1oo-12oom visoke
police pri Zg.Danah In Zabrdu pod Ratitovcem ter nad
Zalim Logom, nizja stopnica pe v looo-1loom visokih
slemenih med Prtovéem in Zelezniki, na jugu pa v Davskih
planotah in policah s kmetijami Pod Porezna.Svet Mar-
tinjega vrha tvori zanimiv prehod med davskimi planota-
mi in pontskimi nivoji sp.SelSke doline -Mrzli vrh,
Ostri vrh. Na levi strani SelSke SOre k panonskemu
nivoju Mladi vrh 811 m iIn Sv.Primoz 834 ter JosSt 845m.
Mrzli vrh l1o57m, Martinj vrh 954~loo3m, Vancovec lo2om-
lo7om. Nad Rovtami 97om-looom. Vzhodno v Krivem brdu
885m, 890, 93om. Koncno 940-95om.
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SVoPrimoz na Jamniku 823m, Podblica 819m, DrazgoSe
830-850m, hribi med Rudnim in Selcami 850-89om, viSine
okrog Sv.Mohorja, Hrastnik nad Breznico 8o2m.

-~ =

Terasa 1. : Z.od Sorice polica cca 890 m, nizZja stopnja 820-

Terasa

Ostali

84om, med Zalim Logom in Zelezniki na j.strani mesto-
ma sledovi teras s kmetijami v viSini 830-87om. V sp.
Selski dolini viSine od 720-74om pri Topolah In Stirp-
niku nad Selcami.

Med Lavtarskim vrhom in Krizno goro ozko sleme 760-
770 m. Na poboCju Lubnika 78om.

I11: Selska dolina na s.strani pri KalisSCu in Topolah
cca 68an, j.nad potokom LuSe pod Lubnikom pri Mlaki

In pri RantovSah 69om, pri Sv.Tomazu 665m, nadalje-
vanje nad Sotesko med Praprotnim in Loko v mali kras-
ki planotici 661m na s.strani doline. Korespondiranje
te terase preko dveh prevalov 691m In 797m pod BozicCe-
vim griCem s teraso iste viSine pri Javorjah na Po-
Ijanski strani.

nivoji le zssnutki teras: 61o0-62om pod Stirpnikom
/Stirpniska gora/, pod Sol“omazem ter v viSinah 530-
56om nad Sevljami.

(2,str.62-64/11, str.l1o8)



-161-

Najstarej3i ostanki reljefa v Skofjelodkem
podroCju na Jelovici in okoli Ratitovca,,

ZFi.miocenski nivo: Ratitovec s kotami okrog 0166om. Planota
okrog Gladkega vrha 162om, Kosmati vrh.

Nivoji panonske uravnave: v z.delu Jelovice 155om. Juzno od
Ratitovca terasa 157om, sv.od tod okrog Javorovega
vrha planota v visini 153om.

Nivo 111°: v z.delu Jelovice prostrane planote 1410-145om. V
srednjem In j.delu ta nivo ohranjen v viSini 1400-
141om /Visoki vrh 1393m, Kotli¢ 14lon/.

Nivo IV.: izrazit v visSini 1320-136om predvsem s.od Visokega
vrha.V visSini 1370 m je zastopan v srednjem delu okrog
Kotlica in j.delu okrog kote 1377m.

Nivo V.: 1230 do 127om: vzhodno od Mozica suha dolina , prelaz
med Selsko i1n Bohinjsko dolino med 1207 in 1287m. V
srednjem delu Jelovice se vleCe od VrSanovega vrha
1273m, mimo Visokega vrha /1393m/ pa skoraj do jv. ro-
ba nad Podblico precej Sirok pas oziroma hrbet sesto-
jeC iz planot v visSini 1230-127om /predvsem v sz.iIn
jv.delu/, deloma pa 1z teras v viSini 1250-129om, ki
obdajajo najvisje dele. V jz.delu Jelovice prevladuje
viSina 125om.

Nivo VI: PeC vrh 1367m, suha dolina v viSini cca 127om. Ta se
znizuje na obe strani, proti sz.se konCuje v visini
1240m, proti vzhodu pa preide po strmi stopnji v niZji
nivo. V tem nivoju poteka dolina dalj Casa,dokler ne pa-
de v ve™j1 strmini proti naslednjemu nivoju, Kjer lezijo
Ledine /1145n/.

Naslednji niZji nivoji so zastopani mnogo slabSe,ker se pojav-
Ijajo le kot veCje ali manjSe terase na razmeroma strmih
poboCjih. Na juznem poboCju Jelovice opazimo, da se pod
prej imenovanim nivojem pricenja strmo poboCje, na ka-
terem so le manjSe terase.

Nivo VII: z viSino 1207m v s.in j.delu Jelovice.

Nivo VII1: 1140-117om, v skragjnem jv.delu Jelovice 1170-118om.
Terase pri Zg.Banjah in Zabrdu pod Ratitovcem ter nad
Zalim Logom v visSini 1loo-12o00m.
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Nivo IX: lodom-1o8omo Ob robu manjSe terase do skrajnega jv.
konca Jelovice» Tudi looo-l1loom visoka slemena med
Prtovéem in Zelezniki»

Nivo X: 950-98om na SkofjelosSkem podroCju ni zastopan.

Nivo XI:viSine 920-93om vse do Jamnika na vzhodu.

Nivo Xll: Terase po poboejih Jelovice v viSinah od 860-8lom,
ki segajo na vzhod do Podblice /813n/, na j.pa zavze-
majo tudi hribe med Rudnim in Selcami ter nivoje pri
Drazgosah /do 6ooT".

Nivo XI11: majhni ostanki teras v visSini 78om.

(lo,str.75-84/9,str.6-7)

Terase na SorSkem polju

IA , starejsSi zasip:

Velika Dobrava pri GodeSiCu, Smrekova Dobrava pri Gorenji va-
Si.

I: ravnina 'Visoke terase™ mimo Trate do Starega dvora. Pre-
kinitev s strugo Suhe. Morfolosko nadaljevanje v terasi pod
Kamnitnikom, Kjer je nova vojasnica.

Od Trate se ravninski nivo nadaljuje juzno od Velike
Dobrave mimo GodeSiC iIn RateC. Nad Zg.Senico so moCno zozi pod
jezo Smrekove dobrave, nato se znova razsSiri V ravan vse do
Medvod. Pod glavnim ravninskim nivojem Se ena za spoznanje
niZja etaza. Stopnja med njima opazna pri ReteCah /vas je pod
njo7 . Precej jacCja je pod Gorenjo vasjo /nad zeleznico/ zelo
izrazita pa je nad bvetjami in Zejami, kjer poteka v smeri j,-
s. In loCi ravnino na Jeperci od nekaj visSjega, proti Savi
polagoma padajoCega sveta vzhodno od Senice.

Terase na levem bregu Sore pod Skofjo Loko: najvidja

ravnica pri Stari Loki 362-358m. Nadaljuje se mimo cestnega
na 3iroko razvita ob cesti Jeperca-Skofja Loka, juzno od Tra-
te vse do GodeSiCa. ViSina 350m. Pri GodeSiCu prekinjena,
a se nadaljuje kot ozka stopnja nad strmo konglomeratno jezo
skoraj do ReteC. Nizje navzdol Se pri Ladji. Na desnem bregu
istovetna zelo Siroka prodnata terasa med Drago, vasjo Soro
in Dolom, ki pa je tudi med Drago iIn GosteCami ter v zg.delu
Pungerta. Terasa povsod lo-15m pod ravnino. Odgovarja terasi
IV /mlajsit zasip/.
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Pod 1V.teraso Se tri faze /5,6,7/» NajviSja /5/ pod
cesto iz Skofje Loke v GodeSi¢. Na njej cerkev v Shi«. Neha
tik pod vasjo Lipica. Na desnem bregu vsa ravnica ob cesti
med Pungertom iIn Drago z vasjo GosteCe. Nadalje sv.od vaei
Sora, le nekaj metrov pod IV In najveC 15 m nad Soro.

Faza 6 pod gostilno Plevni pri Skofji Loki, se zelo
razSiri na podroCju vasi Suha iIn Lipica. Se konCa v grapi
Zabnice. Na desnem bregu pod GosteCami pri Dragi. Precej
Siroka je Pod Dolom 1in vasjo Soro; okrog 12m pod IV in 5nm
nad Soro.

Najnizja faza 7 - najmlajSa aluvialna ravnica ob Sori.
Pod vasjo Suha, aalje ob mostu, ki gre pod Suho Cez Soro tja
do Lipice in GodeSiGa. Se naprej pod Retedami in Gorenjo vasjo,
dokler se pod vasjo Sp.Senica ne konca.

Na desnem bregu sega od Pungerta do GosteC prav do Sore,
pred Dra™o zavije nekoliko navznoter. Kmalu pod Dolom se izra-
zito usmerja proti LoCnici. (1,str.151-158) / 8,str.142-156)
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GEOLOJKE IN RELIEFNE OSNOVE NA OBMOCJU
OBCINE CELJE

ObCina Celje obsega:l.del Stare Savinjske kotline:
del Celjske kotline, Dolinsko podolje iIn terciarno gricevje
med BoCko-Konjisko pregrado in Savinjo; I11.BoCko Konjisko pre-
grajo (del PasSkega Kozjaka, Stenice in Konjiske gore);lll.del
Posavskega hribovja in IV. Dolino ob Sp.Savinyi med Celjem in
Zidanim mostom.

7 staro Savinjsko kotlino je v oligocenu segal Sirok
zaliv Panonskega morja (1 428). Sprva je bilo morje plitvo,
nato pa je postajalo vedno globlje, kar nam dokazujejo labore
in sprimki, ki so v spodnjih plasteh, navzgor pa sledi glina
in apnenci. Numulite in korale (fosile tedanjega morja) so
nasSli pri Klancu blizu Dobrne. Ve€ji del tega morja ni bil
posebno globok, kar nam dokazujejo peSCeni apnenci in pesSceni
laporji (2,str.85)»

Proti koncu oligocena se je morje skrcilo, razvila so
s barja, mocCvirja ter jezera z napol sladko vodo (1,str.428).
V obritonu, to je v zaCetku miocena pred priblizno 20 milijo-
ni let je morje po razmeroma kratkem presledku ponovno vdrlo
z vzhodne strani. Vzrok temu je bilo predvsem pogrezanje tal
v vzhodnem delu Slovenije. Takrat po vsej verjetnosti ni zali-
lo Savinjske kotline, ampak kasneje v burdigalu, ko je zopet
segalo do vznozja Savinjskih Alp (7, str. 6). i1vaocensko trans-
gresijo spravljajo v zvezo s savsko erogenetsko fazo, ki naj
bi prevladovala na nasSem ozemlju med z&.oligocenom In miocenom.
V pricetku miocena so nastali ob Stajerski termalni C&rti,kKi
poteka v premi €rti ob juznem robu Saledke doline na Vojnik
in dalje proti VJ, wvulkani, 1z katerih so privrele na dan ve-
like mnozine lave, ki s je ohranila v obliki andezita in gro-
ha. Pri raziskovanju bentontnih nahajaliS¢ v okolici Celja,
so na podlagi andezitnega groha kot cca loo m debelega sloja
v morski sivici ugotovili, da je smrekovSka eruptivna faza
bila v zakljuCku oligocena iIn ne v srednjem miocenu (3 str.
237)» Poleg vulkanov, ki so se vrstili ob Stajerski termalni
crti, je bilo veC vulkanov ob celjskem prelomu, ki poteka ob
Jjuznem robu Celjske kotline od zahoda proti vzhodu.
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Posledice vulkanizma so Stevilni topli vrelci. la po-
droCju celjske obCine poznamo tople In mineralne studence v
strugi Savinje od Lise proti vzhodu, na Bredu pri Zaloski go-
rici, v blizini Stor in pri Dobrni. Ti vrelci, razen LObrne,
nimajo gospodarskega pomena (3 str.239).

V spodngem in srednjem miocenu je bila kotlina Se za-
lita z morjem. 1z zgornjega dela kotline se je morje umaknilo
ze sredi miocena, zato tudi tu ni najti, razen v vzhodnem de-
lu, samartinskih usedlin.

Ko se je morje koncno odmaknilo i1z Savinjske kotline,
se je nadaljevalo gubanje zemeljske skorje na juznem obrobju
Celjske kotline, to je na podroCju danasnjega Posavskega hri-
bovja. Na tem prostoru je nastalo veC od vzhoda proti zahodu
potekajoCih antiklinal In sinklinal.

V podroCje celjske obCine segata tuhinjska sinklinala
in trojanska antiklinala. V sinklinalah so nastala Stevilna
In razsezna jezera, ki so se kasneje spremenila v mocvirja,
zaradi pogrezanja je v sinklinale zopet vdrlo morje z vzhodne
strani. Tedaj je nastal morski zaliv, ki se je raztezal juzno
od Celja Cez MotniK in Kamnik v Ljubljansko kotlino. Rastlin-
stvo tega zaliva je dalo kasneje premog,ki ga kopljejo v Pe-
covniku (2). Avtor trdi, da se je zaCelo gubanje zemeljske
skorje na juznem obrobju Celjske kotline Sele takrat, ko se
je morje odmaknilo s Savinjskega podroCja, to je ob koncu sred
njega miocena. Vemo pa, da se je savska orogenetska faza za-
Cela na meji med oligocenom In miocenom in da se je gubanje
v Posavskem hribovju nadaljevalo Se v konec terciara. Gorotvor
ni procesi so zajeli tako oligocen kot miocen, Cez Posavsko
hribovje si je svojo strugo zarezala reka Savinja. Tezko je
raztolmaCiti, kako je nastala oziroma se i1zoblikovala ta do-
lina ob Sp.Savinji, saj so zabrisani sledovi pretoCitve (1 str
546).

PodroCje savinjskega predela je ostalo kopno skozi
pliocen. Proti sredi pliocena so se uveljavili posamezni udo-
ri in takrat je nastala Celjska kotlina (1 str.433)» Paleo-
geografski razvoj za podroCje celjske obCine Se ni dovolj
proucCen, vendar moremo reCi, da so glavne poteze iIn znacCil-
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nosti, ki jJih naS relief na podroCju komune, posledica morfo-
genetskih, orografskih in hidrografskih dogajanjy terciarne
geoloSke dobe, zlasti najmlajSega oddelka - pliocena.

GeolosSka iIn petrografska sestava
tal
V zvezi s paleogeografskim razvojem povrSja je geo-
loska In petrografska sestava v okviru celjske obCine zelo
pisana. Pojavljajo se eruptivne, metamorfozne paleozoiske,
triadne, terciarne in kvartarne kamenine.

Na geoloski karti o™ namenoma loCene eruptivne kame-
nine , Ceprav jih po sedanji navadi uvrsCajo kar v geolosko
dobo, v kateri so nastale. To pa zato, ker iz literature ni bi
lo jnogoCe tocno razbrati in vsepovsod loCiti andezit In tufe
od kremenovega porfirja in tufov. Ti dve eruptivi sta nastali
v razlicnih geoloskih dobah in sicer kremenov porfir v triadi,
andezit pa v miocenu oziroma po novejsSem naziranju v oligocenu

@ str.277).

V Tellerjevi specialki (1897) vidimo, da so v okolici
Celja In ctor Stirje izdanki predornin, ki jih oznaCuje kot
groh ro™ovacnega trahita (Hornfelstrahyt). Kljub zelo slabim
geoloskim prilikam kot pomanjkanju golic in zelo moCnemu pre-
perevanju moremo reCi, da so vse kamenine srednjetriadne sta-
rosti (21,str.54)e

Zahodno od Celja najdemo i1zdanke tufov kremenovega
keratofira, olbitskega porfira iIn kremenovega porfira. Poleg
teh kristalastih tufov najdemo tudi pelitske tufe. Pri Celju
na levem bregu Savinje dobimo golice zelenega olbitskega por-
fira, ki je moCno podoben zelenemu olbitskemu porfiru BoCne.
Na nasprotnem bregu Savinje najdemo zopet samo moCho prepere-
le i1zdanke prodornin. Vulkanski material pripada tufom
kislih kamenin, v manjSi meri pa samim prodorninam iIn sicer
kremenovemu keratofiru in albitskemu porfiru. Zelo podobne
razmere kot so zahodno od Celja, so tudi v okolici Stor.Tudi
tu leze prodornine in tufi v pseudoziljskih skladih. To so
tufi kislih prodornin. Med prodorninami je le kremenov kera-
tofir s precej kalijevih glinencev v osnovi.



-169-

Na podroCje celjske obCine sega prodorninski pas, Ki
se nadaljuje sem od Liboj in sega pri Tremerjih preko Savinje.
Tudi tu je sestavljen le iz tufov In tufitov. Tufi so pretez-
no pelitski in kristalasti.

Prav tako opazimo najrazliCnejSe prodornine med LaS-
kim in Ravnami. Vzorec 11z podroCja med Selami iIn Kanjucami je
ortoklazov kremenov porfir. Vzorec vzhodno od Kanjuc je tuf
kremenovega keratofira.

PodroCje prodornin na Velikem vrhu, severovzhodno od
Laskega je dokaj pravilno omejil Teller (1897)= Lezi v jedru
karbonske antiklinale, torej na zelo erodiranem ozemlju.Na
podroCju Velikega vrha opazimo le bazi¢ne iIn srednjebazicne
prodornine iIn njihove tufe.

Prodornine iz iste dobe (albitski porfir, tipicen
kremenov keratofir ter tufi vseh naStetih kamenin) se pojav-
Ijajo tudi na tistem podroCju, ki a je Telle na svoji geo-
loski karti: Geologische Karte der o6stlichen Auslafer der Kar-
nischen und Julischen Alpen (Ostkarawanken und Steiner Alpen),
V;ien 1895 oznaCil kot podroCje vojniskih kristalastih skri-
lavcev. Uvrstil jih je torej v stari kristalinik.To je ute-
meljeval s petrografsko podobnostjo s podobno starimi plastmi.
Petrografska sestava pa je pokazala, da £ovori sestava teh
plasti proti arhajski starosti (10,52,53)» ”o istega rezulta-
ta je GermovSek prisel tudi pri preiskavi vojniskih krista-
lastih skrilavcev v okolici Smartna v Rozni dolini. Danes
prevladuje mnenje, da andezitov In andezitnih Orohov v podrocC-
Ju celjske obCine sploh ni (Ramovs), ampak da se™a™o le-ti sa-
mo nekako do So3tanja. Lezi3Ca andezita na moji geolo3ki kar-
Tellerjeva andezitna podroCje, ki jih je GermovSek uvrstil
med wengenske prodornine in tufe pa so oznaCena na geo-
loski karti kot wengenske prodornine in tufe.

Tudi tonalit je razvit na naSem ozemlju na treh me-
stih (glej geolosko karto).

Metamorfne kamenine se pojavijo na tem ozemlju le
v zelo ozkem pasu iIn sicer n Crti Crna-Lipa. Sestavljajo jih
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sericitni skrilavci iIn gnajsi. Pas paleozoiskih kamenin se
zaCenja na vzhodu blizu razvalin LindeSkega gradu in se konCa
na zahodu sev.od Zkal (izven celjske obcine), Faleozoiski

pas ni vseskozi sklenjen, marveC je predvsem proti zahodu
veCkrat prekirijen.

Zahodno od razvalin LindeSkega gradu se pokazejo Vv
Sirini nekaj metrov temni glinasti skrilavci iIn peSceni slOud-
ni skrilavci iIn trdni kremenovi peSCenjaki. Vgneteni so med
razliCne sive neskladovite apnence, moCno so podobni novo
odkritim srednjepermskim apnencem med Hudinjo in Fako, ven-
dar se v njih doslej ni posreCilo najti fasulinid ali drugih
permskih fosilov. To so najstarejsSi skladi na nasSem podroCju
—-zgornje, karbonske starosti.® in pripadajo javorniskim plastem.
Manj jJe konglomeratov, ki vsebujejo vecCkrat kose glinastih
skrilavcev. Med peScCenoskrilavimi kameninami so ponekod pole
temnosivega, vCasih nekoliko glinenega apnenca s fuzulinidami
in ostanki iglokozcev ali leCasti vlozki s fusulinidami, pol-
zi, brahiopodi 1td. Razen kremenastih so tudi apneni peScCe-
njaki s kremenovimi prodniki. Frehajajo v apnence in ti s Ce-
dalje StevilnejSimi prodniki in kosi glinastih skrilavcev v
konglomerate. Redki so vecCidel apneni Dlo&i, ki lezijo med
zmeCkanimi skrilavci In niso v prvotnem polozZzaju, oavorniski
skladi so v Vitanjskem nizu pretezno klasiCno razviti iIn vse-
bujejo le malo apnencev.

Zelo ozek pas javorniskih skladov se vleCe na juzni
stranit strmega Kozjaka (992 m) v dolino Hudinje. Razen skri-
lavcev in peSCenjakov se pokazejo tu in tam Se sivi in rjav-
kasti drobnozrnati iIn debelozrnati konglomerati.

Triarne kamenine sopisani peSCenjaki, ki prihajajo

na severnem In juznem delu glavnega kozjaSkega grebena na dan.
Fas werfenskih skladov (Skriljevcev) se pojavi na levem bre-
gu Pake v obseznem podroCju sSkoljkovitega apnenca in dolomita,
sega Cez bobavicnikov greben in Konisaka do Hudinje. ObSirna
okna werfenskih plasti so S v okolici gradu Gutenek sev.za-
padno od CreSkove In se spusCajo preko Veline Ravani k Hudinji.
Tukaj so v Siroki coni razgaljeni na obeh straneh doline.
Verfenske plasti, ki so na severnem iIn juznem vznoZju Kozjaka,
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imajo svoje nadaljevanje onstran Hudinje v istovrstnih skla-
dih Stenice» lzolirano podroCje werfenskih skladov, ki se
dviga juzno od Frankolovega v obliki od vzhoda proti zapadu
potekajoCega grebena sredi miocenskih laporjev iIn peSCenja-
jov pa je nadaljevanje onega pasu, ki gre Cez VoduSek proti
jJugovzhodu» Tudi v podroCju trojanske antiklinale severno in
severozapadno od Svetine so na povrSju werfenski skladi,ki
i1zstopajo i1z podroCja Skoljkovitega apnenca» Werfenske plasti
na opisanem podroCju se ujemajo po svojih facielnih karakter
ristikah predvsem z bogatim razvojem oolitnih apnencev, v ka-
terih so ohranjeni fosilni ostanki.

Neposredno nad werfenskimi skladi sledi Skoljkoviti
apnenec in dolomitni facies Skoljkovitega apnenca (mendolski
dolomit), Ckoljkoviti apnenec je kompleks temnega apnenca in
dolomita. Obsezno podroCje Skoljkovitega apnenca je v grebe-
nu Kozjaka iIn Stenice. Triadni kompleksi pri Vojniku, ki pri-
padajo masivni grudi Savinjskih Alp, so bili v tenu Casa
odtrgani od osrednje skupine iIn njih medsebojna zveza je bila
prekrita z mlajSimi sedimenti (6 str.119). Ta triadni kom-
pleks je zgrajen v veCjem delu iz temnega apnenca, Ki pripa-
da zgornjemu Skoljkovitemu apnencu. V triadnih skladih vzhod-
no od Vojnika opazimo kot najgloblji Clen triade - temne
glinaste apnene peSCenjake, ki se tretirajo kot Skoljkovit
apnenec, Vv zgornjih plasteh pa so mozne Ze vengenske plasti,
v katerih se nahaja i1z Kamniskih Alp priznani facies ploScCa-
tega apnenca» Tudi juzno od Celja v obmoCju Fosavskih gub je
Siroka cona Skoljkovitega apnenca.

Fseudoziljski skladi, ki se smatrajo kot poseben fa-
cies wengenskega oddelka in so bili odlozeni v plitvem morju
na podroCju Posavskih gub v dveh sedimentacijskih podrocCjih.
Na podroCju celjske komune sega severni pas, ki spremlja tu-
hinjsko sinklinalo na obeh straneh in poteka od Stor Cez
Celje, Grize iIn dalje proti zapadu. V spodnjem delu sesto-
Jijo iz temnih glinastih Skriljevcev (med katerimi so ponekod
plosCati i1n skrilavi apnenci) iIn 1z kremenovih peSCenjakov.
V zgornjem delu so plosSCati apnenci 2z rozenci.

Na pseudoziljake sklade naletimo pri kmetu Bordonu ob



-172-

glavni cesti, ki nas popelje na Stari grad. Tukaj so sestav-
Ijent 1z glinastih skrilavcev, drobnikov iIn plosSCatih apnen-
cev (8,181).Pseudoziljski skladi so Dili za geologe dolgo
Casa predmet raziskovanja. Sele Teller jim je dolocil v*engen-
sko starost.

V._etersteinski apnenec in dolomit je zastopan v grebe-
nu Kozjaka in Stenice. V zgornjih legah so apnenci debelo
slojeviti - masivni In kazejo Cesto grusCnato in brecCasto
strukturo. Ker je ta apnenec precej dolomitiziran, razpada v
oster bel pesek, ki se uporablja za gradbene namene. Serija
terciarnih sedimentov se zaCne z oligocenom.Ta je zastopan s
soteskimi skladi. Te plasti so dobile svoje i1me po Socki.Mo-
remo jih opazovati pri Cre3kovi in drugod, zlasti pri Klandu,
kjer so razviti kot sivi In rjavkasti sl”udnati peScCenjaki,
pogosto mocno oituminozni lapornati skrilavci z Zivalskimi
in rastlinskimi ostanki. Soteski skladi niso povsod ena&o raz-
viti. VeCinoma sestoje v spodnjem delu 1z konglome-
ratov iIn peSCenjakov, medtem ko so v zgornjem delu laporne in
glinene plasti s tankimi polami premoga ali tudi brez njega.
Premogovna plast je razvita le v obmoCju Posavskih gub tako v
PeCovniku pri Celju in PeCovju pri Storah. Gol3iti skladi, ki
se na tem podroCju pojavijo v obmoCju Posavskih gub, so se-
stavljeni 1z morskega laporja, peSCenega lapor ja,peska iIn pe-
SCenjaka .

Litavski apnenec se pojavi ob severnem robu Spodnje
Savinfeke doline ter v Dobrnskem podolju, toda ne povsod kot
pravi apnenec.

Severno od Klanca pa se v dolzini 7 km Siri pas lito-
tamni jskega apnenca. V morskih sedimentih, vsebujoCih groh,
prevladujejo laporji, a zastopane so tudi Skriljeve gline ter
pesSCenjaki.

Pliocenske odkladnine so zastopane z i1lovnatimi peScCe-
nimi In prodnimi nanosi. Te se na naSem podroCju nadaljujejo
vzdolZz severnega roba '‘Celjskega polja' do doline Hudinje in
Se Gez Teharje proti Dramljam. NaloZene so
deloma na "andezitni' tuf, deloma na miocenske peSCenjake iIn
konglomerate.Prodnati oddelki stopajo na tem podroCju v ozadje,
nasprotno pa so v ospredju kremencCevi peski in glinaste-
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1lovnate odkladnine. Posebno rjasto obarvani kremenjaki so
vazen Clen plasti griCevnate pokrajine, ki se nikjer ne dvi-
ga nad 350 m.

Pliocenske kamenine sestavljajo Se starejSe odkladni-
ne reke Savinje. Linija teh sedimentov se nadaljuje ob Sta-
jerski termalni Crti proti jugovzhodu. Najbolj opazno nahaja-
11SCe teh sedimentov je pri Linah sev.od Lemberga, Kjer na-
letimo sredi morskih laporjev nenadoma na prodnike fluvialne-
ga i1zvora.3e dalje proti jugovzhodu naletimo vzhodno od Hudi-
nje na zelo prostrano podroCje prodnih odsekov. V podroCju
med Frankolskim potekom in Hudinjo doseze prodni pokrov,Ki
se Siri nad morskim laporjem v visino 400 m. Njegova zgornja
meja je veC kakor sto metrov nad nivojem danasSnjega toka Hu-
dinje pri Vojniku. Odklednine niso terasaste iIn se sestoje v
glavnem 1z hribin starega gorovja, predvsem iz prodovine kre-
menjaka. Slednji so posebno pri Dobrovi tako pogosto zastopa-
ni, da so jih poskusSali uporabljati v industriji stekla. S
prodom se menjavajo peSCene iIn glinaste plasti. V starejSih
kartah je velik del s prodnatimi oddelki prekritega terena
oznaCen kot litavski apnenec oziroma preperelina litavskega
apnenca.

Kjer se dolina Hudinje juzno od Vojnika razprostre po
ravnini, so dobro vidna, posebno na vzhodu pri Smiklavzu,ka-
kor tudi na zahodu pri Zg.Hudinji podroCja pliocenskih nanosov
ki se na zahodu razprestirajo preko Ostroznega,*Zaloga iIn Rus.
Robati prodnati odseki stopajo tukaj vedno bolj v ozadje, rja-
Stor jJavi kremenCasti peski iIn glinaste odkladnine pa nasprotn-
vedno bolj v ospredje. Rjasto obarvani kremenCevi peski in Vv
nje vkljuCene glinaste mase tvorijo zelo vpadljiv Clen v za-
poredju slojev, ki je zelo lepo viden nad erodiranim litavskim
apnencem pri Ostroznem, RuSah in Podvinu in prav tano na vzhod
nem podroCju na hribih v okolici Teharij.

Pliocenski sloji lezijo vodoravno, torej diskordantno
ntd miocenom, ki je ze premaknjen in naguban. V njih so i1zo-
blikovane 60-70 m visoke gorice. Ves osrednji del Celjske kot-
line zavzema kvartarno povrSje - aluvialna ravan z diluvial-
nimi terasami, ponekod prav neznatnimi, drugod precej visokimi



~174-

Relief

a) Reliefne.znaCilnosti

Eruptivno ézemlje je izrazito griCevnato, gricCi ima-
Jo strma pobtCja, med njimi so Stevilni ozki jarki, ki se le
na nekaj mestih razsirijo v majhne ravni» Prodornine priha-
jJajo morfografsko bolj do i1zraza, Ce lezijo med malo odporni-
mi terciarnimi in starejSimi kameninami in v velikem obsegu.
Tam, Kkjer lezijo v manjSih zaplatah ali v sosedstvu triarno-
dolomitnega povrSja, kot je to v sev.delu Posavskega hribovja,
pa ne pridejo do veljave.

Groh, ki je tu veC tam manj pomeSan med morske usedli-
ne (lapor,Skriljeve gline,peSCenjaki), ima breCasto strukturo,
ali tudr prodnato strukturo in je i1zraziteje izoblikovan tam,
kjer prevladuje sam. Za gospodarstvo je vazna kamenina, ker
daje pri preperevanju rodovitno prst.

\Y reliefu se uveljavlja razlika med mehkejsSimi,
odpornimi naglo razpadajoCimi karbonskimi, permskimi In wea?-
fenskimi kameninami ter apnenci in dolomiti triune formaci-
je. Frav posebno pa se opaza razlika med terciarnimi sloji
ter starejSimi kameninami. Pliocenski sloji so se ohranili
na sev.obrobju Celjske kotline. Pliocenski sloji segajo le do
420 m visoko, to se pravi do 120 m nad gladino sedanjih voda
(to opazamo na podroC¢ju Hudinje). V njih so izoblikovane 60-
/o m visoke gorice. i peskovitih tleh je prst prhka, zato
je precej krcCevin.Kjer so razgaljene ilovnate plasti s tezko
zemljo, je ostal pretezno gozd, a vmes vidimo vendarle tudi
njive, zlasti v naslonitvi na diluvialne terase. V pliocen-
skem ozemlju so lepo vidne terase. Te so precej Siroke, preu-
rejene v njive ali i1zrabljene za naselja. Do danes nimamo ni-
kakih prouCitev iz podroCja njihove morfogeneze. Tudi v Vo-
glagnski pokrajini se je ohranil pliocen. Pritoki Voglajne so
ga razrezali na dolge nizke gorice zelo poleznih poboCij iIn
zelo Siroko ploscatih slemen. V podolZznem osredju dosegajo
gorice samo visSino 300-330 m nadmorske viSine in so le 50-
80 m nad dnom.Pliocenske sloje so poveCini Ze odnesle vode in
na povrSje gleda miocen v nizkih goricah. Gorice visoke le do
350 m so ostale pretezno v gozdu, toda na prisojnih pobocjih
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so krCevine in zaselki ter majhne vasice» Prav tako kot plio-
censki sloji so tudi pleistocenski i1zoblikovani v terasah.

Zanimiva bi bilo, kaksSne naklonine se pojavljajo
v geolosko razlic¢nih plasteh, a je to po karti nemogoCe dolo-
Citi. Zato je potrebno (geolesko) terensko ugotavljanje naklo-
nin. Potrebno pa se mi zdi, da br na tem mestu opozorili »do
katere naklonine segajo njivske povrSine, oziroma, kako je
lega njivskih povrsSin odvisna od nagnjenosti poboCij in ka-
tere povrsine SO nesposobne za njivske povrSine.

b) Razvoj rjliefa v kvartarni dobi

Kvartarne (pleistocenske) odkladnine so razprostrte
v osrednjem dellu Celjske kotline. Pleistocenski prod, oziro-
ma pleistocenske odkladnine je prinaSala v pleistocenu reka
Savinja iz zaledenelih Alp» V dolini Savinje ni pogojev za
ustvarjanje niti za ohranjevanje veCjih kvartarnih sedimen-
tacijskih podroCij. Prod se je bolje ohranil v Sirokih delih
doline, medtem ko je v ozjih le v ozkem pasu. V vsem toku ob
Savinji sta v velikem ohranjeni samo dve prodni terasi»Starej-
Sa (terasa I1), se pojavlja le navzdol od Tremarij, a na po-
droCju celjske obCine ni ohranjena.Mnogo bolje je ohranjena
mlajSa terasa I» V ozjih progah se Siri na obeh straneh Sa-
vinje ze takoj juzno od Celja» Po njej pelje precej Casa na
desnem bregu cesta, na levem pa po nasipu zeleznica. Na des-
nem bregu se akumulacijska (terasa) ravnica l.terase v Spod-
njem delu Polul razsSiri. VeCji obseg zavzema l.terasa v raz-
Sirjeni dolini v Tremarjah (Tremensko polje)» Tu se Siri Vv
vsem notranjem pasu od obseznega okljuka Savinje do strmega
zivoskalnega obrobja doline, v ozkem pasu pa tudi na levem
bregu reke. Droban pesek, ki prekriva teraso I. v Tremarjah,
je sediment pogostnih poplav Savinje. Ta droban pesek je po-
plavna mivka, ki ji pravijo domaCini svid» Mivko i1zkoriscajo
v gradbene namene» Z njo pa ni prekrito samo Tremersko polje,
marve€C jo sledimo povsod v pribliZzno enaki debelini na terasi
ob vsem toku Savinje pod Celjem. Na mnogih mestih so jo Zze
dobro izkoristili, zato Ima terasa marskikje zelo vegasto po-
vrsino, ta™o npr. na levem bregu Savinje nize izliva Lahovne.
Danes Jo razen na Tremerskem polju izkoriSCajo tudi na levem
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bregu Savinje nad PeCovnikom. Debelina proda pod svisem na
Tremerskem polju ni znana. lzrabo poplavne mivke na terasi |1,
ki je dober gradbeni material, bi kazalo zlasti v blizini
gradbeno aktivnega Celja Se pospeSiti. To bi prislo v poStev
predvsem na levem bregu Savinje do PeCovnika, Kjer je tudi
terasa skromno obdelana, iIn v manjSi meri tudi na nasprotnem
bregu reke Savinje.

Pleistocenska glina se pojavlja na obeh straneh Hu-
dinje In tvori za kakih lo m visoko teraso nad aluvialnim
dnom ter nudi zelo dobro snov za opeko. Tukaj je nastalo mno-
go opekarn. Pri LjubeCni se vrstijo opekarne ena za drugo,
Stevilnit 1zkopt so oznaCeni na avstrijski specialki in Teller-
jevi geoloski karti s kratico Z.0. (Ziegel-Ofen).

C)Razvoj povrSja v predkvartarni dobi

Razvoj povrSja v predkvartarni dobi je na obmoCju
Posavskih gub obdelal Rakovec lvan (6 ,66).Na podroCju celjske
obCine ni ostankov srednjemiocenskega povrSja, hajvisSje ohrad
njeno povrsje pripada pontiku In sicer moremo na levem bregu
Savinje priStevati temu nivoju Tolsti vrh (838 m), zlasti pa
Veliki vrh Bo5 m), na katerem je ohranjena precejSnja pla-
nota. Dalje opazimo 8 pliocenskih nivojev. Nivoje mlajSega
pliocena najdemo v vsej savinjski prodovni dolini. Za pont-
skimi najdemo najviSje terase v VviSini cca 720-66om. Zapadno
od Tolstega vrhs se razprostira Se dobro ohranjena terasa v
tej visSini. Vrhova Grmade (722) iIn Srobotnika (705m) moremo
priStevati temu nivoju. Naslednje terase se nahajajo v VviSini
640-560m. V planotastih slemenih med Grmado,Srobotnikom in
Tolstim vrhom ter zapadno od slednjega v jako razsezni pla-
noti.

-~ = -

Mnogo bolje so ohranjeni niZji nivoji. Nivo IIl v
visini 550-52om moremo zasledovati v vsej dolini od Celja do
i1zliva Savinje. Na desnem bregu Savinje je iskati ta nivo
okoli Homa (676m) v visSini 52om, ki se nadaljuje proti jugu
nad Tremer jem v lepo izvrSenih terasah prav ta .o v visini
520 m.

Naslednji nivo 1V je najbolj zastopan v vsej prodovni
dolini Savinje. lzrazen je v viSinah 42o0-46om. Od Homa proti
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Celju se razprostira planotasto sleme z vasjo Zg.Lisce v
visini 42om. Na levem bregu Savinje je najti nivo v Celjskem
Gradu in OsluSci (42om). Proti jugu se nivo dvigne na 450
do 46om iIn ostane priblizno v tej visSini skozi do i1zliva °a-
vinje v Savo.

Poleg tega je na levem bregu opaziti tudi terase v
viSini 420 m ali célo 400 m, ki pripadajo vsekako niZjemu ni-
voju V, kajti po svojem obsegu veCinoma zaostajajo in kon¢no
se nad njimi nahajajo tudi terase in planote v viSini 450-
460 m.

Najnizji nivoji so zopet slabSe ohranjeni, vendar v
splosnem nekoliko boljSe kot najvisja dva (I.in 11.). Nasled-
nji niZji nivo Vl.se nahaja v visSini 350-32om. Nad Celjem
k temu nivoju pripada terasa, ki se nahaja nad Zg.Lisco v vi-
Sini 350m. Ta nivo je ohranjen potem nad Tremerjem na obeh
straneh Savinje, na desnem v viSini 300 m, na levem pod Vi-
poto pa 320 m visoko.

Nivo v visSini 300 m VIl je lepo ohranjen v Sv.JoStu
nad Celjem in v terasi na juzni strani Celjskega gradu.Najniz-
Ji nivo VII. v tiSini 260 m je najti edinole Se vzhodno od
Celja (Zavodna) 1In ga moremo prisStevati ze Kk diluviju.
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Hidrografske razmere

Velik del zemljiSC na obmoCju obCine Celje, z i1zjemo
ozkih podroCij ob nekaterih delih Savinje in Hudinje je za-
moCvirjen» ZamoCvirjenost povzroCajo za vodo nepropustna tez-
ka tla. To ne velja le za nizinske kraje, ki so obenem tudi
periodic¢no izpostavljeni poplavam, temveC tudi za zemljiScCa,
ki leze na vzdignjenih terasah (Zadobrova, LjubecCna,lLopata).

Z izjemo delno opravljenih melioracij (95 ha zemljisScC
v Zepini med leti 1955,1961) ne moremo govoriti o kakih po-
membnejSih hidromelioracijah, ki bi bile v preteklosti oprav-
Ijene na obmoCju obCine Celje. Vzroka za to sta predvsem ta,
ker ni bil urejen odhod voda z regulacijo vodovodov iIn ta,
da bi terjale melioracije na sorazmerno neugodnih tezkih tleh
prevelike i1nvesticije. Melioracije niso bile i1zvedene niti
na tistih zemljisCih, Kjer bi bile le-te glede na boljsSo pe-
dolosko sestavo upraviCene (podroCja na levem bregu Hudinje
od Trnovelj do Arclina), to pa predvsem zaradi razdrobljenosti
kmeti jskih povr3in. Zele po arondaciji se je na tem podro&ju
pricelo v letu 1963 z resnejSimi melioracijskimi deli.

Iz celotnih zamocvirjenih krajev v obCini je treba
1zvzeti zemljisCa, ki so glede na boljSo pedolosSko sestavo
in glede na nizinsko lego ob komunikacijah zanimiva za razvoj
intenzivnejSe kmetijske proizvodnje In za ureditev urbanih
naselij. Ta zemljiSCa so v glavnem zakljuCen kompleks.

Ceprav hidromelioracije niso bile opravljene, se je
mesto Celje razsSirilo na zamoCvirjena podroCja,kar Ima seve-
da Stevilne Skodljive posledice. Ostali manjSi okolisi v od-
maknjenih ozkih dolinah iz gospodarskih razlogov ne pridejo
Vv poStev za melioracijo. Sicer pa bodo nekatere od teh zamoC-
virjenih dolin itak preplavljene, ko bodo zgrajeni akumula-
cijski bazeni.
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Bodoc€a ureditev

Iz gospodarskih razlogov pride v poStev za hidrome-
lioracijo od celotnih ravninskih zamocvirjenih zemljisSC
(%400 ha) le zakljuCeni kompleks zemljiSC velikosti lo70 ha,
ki lezi pretezno severno od Celja. Ta kompleks pa je treba
glede na obseg In na namen melioracij (zemljisCa bodo upo-
rabljena v razli¢ne namene) deliti v dve skupini. V eno spa-
dajo tista zamocCvirjena zemljisCa, ki so namenjena intenziv-
nejSi kmetijski proizvodnji, v drugo pa tista, na katerih se
bodo razvijala iIn urejala urbana naselja.

Za potrebe kmetijstva bo v prvi fazi predvsem potreb-
no meliorirati zemljisSCa i1zven ureditvenega obmoCja Celja ob
Loznici, SuSnici, Podsevcnici in Koprivnici (skupna povrsSina
ca 300 ha) ter zemljiSCa severno od trase bodoCe avtoceste v
dolini Hudinje do Visnje vasi (skupna povrSina ca 220 ha).

To naCelo je tudi povsem v skladu s principi izrabe kmetijskih
povrsin. Teh povrSin je torej skupaj ca 520 ha.

Ta kmetijska zemljisSCa bodo osuSena s primernim dre-
naziranjem terena in odvodom voda po posebnih odvodnikih v
vodotoke - recipiente. Vendar pa je pri tem prvi pogoj,da
morajo oiti vodotoki pred izvajanjem drenaznih del regulira-
ni, sicer bi se vodne razmere lahko samo poslabsale. Za zem-
1jisCa na prej navedenih kompleksih ob Loznici, SusSnici, Pod-
sevCnici In Koprivnicl pride po potrebi v poStev tudi nama-
kanje v susni dobi in sicer z vodo iz manjSih akumulacijskih
bazenov na povodcu omenjenih potokov. Drugih vodnih virov za
namakanje namre€C ne bo na razpolago. Podtalne vode ni, upo-
raba pitne vode iz vodovoda pa bi bila neekonomicna, tudi Ce
b1 bila na voluo.

ZemljiSC ob Hudinji prakticno ne bo moC namakati. To
bi bilo mogoCe le tako, da bi Crpali vodo iz Hudinje, vendar
bo susni pretok tega vodotoka znasel le ca 150 1/sek, ta ko-
licina pa bo morala ostati v strugi deloma kot bioloski mi-
nimum, delloma pa za potrebe industrije.
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Hidrotehnicna melioracija ureditvenih obmoCij za ur-
bana naselja bo izvedena s primernim drenaziranjem zemljisc
in odvodom voda v kanalizacijske zbiralnike» Vendar pa mora.
tudi tu velOati pogoj, da bo teren moC drenirati le po po-
prejdnji zgraditvi glavnih odvodnih kanalov» S takimi hidro-
melioracijami se bo gladina podtalne vode 1ahKO primerno zni-
zala, s Cimer bodo ustvarjeni pogoji za smotrno ureditev
mestnih zemljiSC. Razen tega bo odvod podtalne vode v kana-
lizacijsko mrezo koristen, ker bo ta voda obCasno izplakova-

la kanale.
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KLIMATSKI ORIS PORECJA SORE IN SPODNJEGA DELA CELJSKE KOTLINE

Kadar pristopamo k izdelavi klimatskega prikaza poljubne-
ga dela Slovenije, moremo Imeti pred oCmi dve dejstvi:

I. vremenski procesi zajemajo velika podrocCja,

20 Slovenija je majhna»

UpoStevanje teh dveh dejstev vodi do zakljuCka: na tako
magjhni razdalji, kot jo imamo med osrednjim delom Celjske kotli-
ne In poreCjem obeh Sor, ni mogoCe pricCakovati veCjih klimat-
skih razlik,temveC le razhajanja, pogojena z razlic¢no absolutno
in relativno visino In z razlicno oddaljenostjo od glavnega pa-
davinskega podrocja.

Nekoliko je stvar zamotana le zato, ker lezi °lovenija na
i1zrazito prehodnem podroCju, tako v padavinski, enako tudi v
temperaturni letni razporedbi.

vV temperaturni razporedbi je Slovenija neenotna v zimsk
Casu, ko imamo ob morju in na prvih planotah v prevladovanju
pozitivne temperature, v vsej notranjosti, brez ozira na abso-
lutno in relativno viSino, pe negativne.

Pri padavinah je nasprotje bolj tezko oznaCiti v enem sa-
mem stavku. Bistvo je v naslednjem: veCina Slovenije ima maksi-
mum padavin v jeseni. PremoC jesenskih padavin slabi,Cim bolj se
pomikamo proti severovzhodu; .prehajamo v podroCje poletnih maksi-
malnih padavin. Dinarsko-alpska pregrada je naSe glavno podrocCje
jesenskega maksima, Prekmurje pa je reprezentant nasSega podrocCja
poletnih glavnih padavin.

Mimo temperatur iIn padavin se pri klimatskih opisih opi-
rano 3e na druge elemente. Predvsem imamo v mislih veter in ob-
laCnost.Za veter vemo, da v notranji Sloveniji ni izrazit.Ta
ugotovitev velja predvsem za kotlinska podroCja, Cim manj izrazi-
je veter, miSljena je tu hitrost odn.jakost, tem bolj se veter
prilagodi reliefu.!”™ pa pomeni, da imamo v vsej Sloveniji, torej
tudi v Celjski kotlini i1n v Skofjeloskem gricCevju kot prevladu-
joto smer tisto, ki jo diktirajo mezoreliefne razmere. Cim bolj
pa se dvigamo, toliko bolj pridejo do izraza vetrovi iz jugoza-
padnega kvadranta,ki so v prosti atmosferi nad Slovenijo prevla-

dujoCi v vseh letnih Casih.
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Pri oblaCnosti je stvar naslednja: srednja letna oblacnost
je v vsej notranji Sloveniji zelo i1zenaCena. V zimskih mesecih,
zlasti velja to za januar in februar, so viSja podroCja i1znad
nizkih oblakov. Zato je oblaCnost tam najmanjSa, Stevilo ur s
soncem pa najvecCje* Poleti je situacija zasukana: prav najvisSja
podroCja pridejo najcesSCe v obmoCje konvektivnih oblakov,znaCil-.
nih za najtoplejsSi del dneva» To seveda poveCa srednjo meseCno
oblacnost» Ako vzamemo kot osnovo vse leto, se prednost naSega
visokogorskega sveta v zimskih mesecih iIn negativni uCinek v po-
letnih mesecih izenaCita iIn tako dobimo moCno izravnano stopnjo
oblaCnosti nad vso Slovenijo /notranjo/, torej tudi nad obmoCjem,
ki je predmet obravnavane naloge.

Temperature
A. Srednje terminske temperature.

Analiza tabele 1, Ki vsebuje srednje meseCne temperature
meteorolosSkih postaj, ki so vkljuCene v ooravnavano podrocCje
/al1 pa so v njegovem bliznjem ali SirSem obrobju/, tako pricCa-
kovanje samo potrjuje. Bila bi predolga pot,ako bi analizirali
celotno tabelo 1l.Ustavili se bomo le pri dveh reprezentantivnih
mesecih, 1n si ogledali bistvene poteze v prostorski razporedbi
nasSith postaj v medsebojnem odnosu, poleg tega pa tudi v odnosu
do ostalih reprezentantivnih postaj v Sloveni ji.Reprezentantivna
meseca sta januar In julij. Obdobje, za..katero so srednje vredno-
sti izraCunane, pa je normalni niz 1931-1960. Pri teh vrednostih,
podobno kot tudi pri veCini naslednjih velja povdariti, da so
vmesna leta, to je Cas zadnje svetovne vojne, upoStevana tako,
da so bila opazovanja v Ljubljani uporabljena za osnovo reduk-
cijam. Na osnovi podatkov postaje Ljubljana so bili podatki o-
stalih postaj reducirani na celotni opazovalni niz 30 let; ta
doba predstavlja osnovo za klimatografijo sveta, ki jJo 00 pri-
pravila mednarodna meteoroloSka organizacija in je zato umljivo
da smo temu nizu prilagodili tudi nasSo analizo.

Kar zadeva temperature, moramo poudariti, da so bila od
upoStevanih postaj opazovanja ze pred 2.vojno le v Ljubljani
in na Golniku ter na Planini pod Golico.Ostale postaje so nove,
postavljene Sele v povojnih letih. Kljub kratki opazovalni dobi
so dvomi o realnosti z redukcijami dobljenih temperatur neosno-
vani »Ustaljena statistic¢na metoda redukcij kratkih opazovanj



SREDNJE MESECNE

Postaja Visi- 1
na

Skofja Loka 320 -2,6

Voglje 371 2,9

Celje 245 2,0

Ljubljana 290 -2,1

Letali13Ce

SI.Konjice 332 -1,0

Golnik_ 00  -1,7

nd Polj.

Javorje pod 695 -1,5

Golico

Planina 1050 -3,3

IN LETNE TEMPERATURE (1931-1960)
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6,6

TabeXa 1
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3,7
3,6
4,5
4,3
4,6
4,3
3,7

1,9

12

Letno

8,2
9,0
9,1

9,5
9,1

8,3

6,1
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na daljSa obdobja daje ob vestni selekciji primerjalnih postaj
zelo dobre rezultate.To welja” zlasti za vse temperaturne vrste,
povezane z maksimalnimi temperaturami, Vv nekoliko manjSi meri pr
velja to za srednje meseCne temperature. Tezja, nepovoljnejsa
je situacija za vrste, povezane z minimalnimi temperaturami.

1. Srednje meseCne temperature v januarju.
Poglejmo, kakSna je prostorska razporedba srednjih mesecC-
nih temperatur v januarju /tab.1,grafikon 1/.

Tabela 1 nam ne pove mnogo! Med kotlinskimi postajami je
v januarju najhladneje v Vogljah -29°C, ki leze najvisje,nam-
reC 371 m, najvisSjo temperaturo pa izkazuje v januarju Celje,
namreC -20. Vazno pa je povedati, da lezi Celje tudi najnizje
nad morjem, le 245 m. Ce upo3tevamo vrednosti ostalih dveh kot-
linskih postaj, Ljubijane-aerodroma in Skofje Loke, potem ugoto
vimo, da so kotlinske postaje vsaO v grobem razporejene v sklarb
z osnovnim zakonom o temperaturni razporedbi, da so namreC tem-
perature tem viSje, Cim manjSa je absolutna visSina.

Omenjeni zakljuCek je zelo vazen. Znano je namreC, da se
po kotlinah zbira ohlajeni zrak, ki mu obdajajoCi sredogorski i
visokogorski svet onemogoCata odtekanje (1,2). Tako se formira-
Jo jezera hladnega zraka, posledica pa sta inveraija ali vsaj
1Izotermija. To je posebna temperaturna razporedba, za katero
jJe znaCilno, da negira preje omenjeni osnovni stavek o znizeva-
nju temperatur vzporedno z veCanjem absolutne viSine.

Na grafikonu 1 imamo 2 premici, ki prikazujeta razporedbo
srednjih meseCnih temperatur na reprezentativnih podroCjih v
Sloveniji. Ugotovljene so bile na osnovi temperaturne razpored-
be preko 70 postaj. Premica 1 prikazuje razporedbo kotlinskih
postaj. Vse naSe 4 postaje leze na levi strani premice, kar po-
meni, da so hladnejSe od povprecno hladnih kotlinskih postaj.
Pokaze se, da sta postaji Skofja Loka in Voglje za priblizno
0,7°C prehladne, medtem ko se pri ostalih dveh postajah, Lju-
bljani in Celju, ta razlika zmanjSa za polovico.

Vsekakor pa moramo povedati, da sta nasSi postaji, ki re-
prezentirate ravni svet SkofjeloSkega in celjskega podrocCja,
sicer hladnejsSi od veCine kotlinskih postaj v Sloveniji, da
sta pa vendar toplej3i od najhladnej3ih postaj. Smartno pri
Slovenjgradcu in Ravne na Koroskem so namreC za celo stopinjo
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od Vogelj, pa Ceprav upoStevamo razliko v nadmorski viSini.

Premici 1 in Il prikazujeta temperaturni gradient v mese-
cu januarju. Ta znaSa 0.39°C/loo m in bil je ugotovljen, kot
smo Zze omenili, na osnovi temperaturne razporedbe kot funkcije
absolutne in relativne viSine ca 70 postaj. 1z razdalje med
obema premicama razberemo, da znaSa temperaturna razlika med
postajami na vrhovih In strmih poboCjih na eni strani ,premica
I, in med postajami v kotlinah v januarju razlika priblizno

1.0

Ako upo3tevamo prej3njo ugotovitev, da je v Skofji Loki
Januarska temperatura za 0.7°C nizja od povpreCja kotlinskih
postaj v Sloveniji, pomeni to, da je SorsSko polje za dobri 2°C
hladnejSe od poboCnih poboCij, medtem ko je v Celjski kotlini,
miSljen je tu pas okoli Celja in dalje proti severu, ta razlika
nekoliko zmanjSana, ostaja pa Se vedno v neposredni blizini
2°C /hladneje kot na poboCjih/. Mimogrede naj omenimo, da sre-
Camo podobne razlike, kot smo jih navedli za Skofjo Loko in
Celje, tudi Se na drugih kotlinskih podroCjih. 4 isto vrsto
spadajo RateCe-Planica, Babno polje,Stara Fuzina in druge.Go-
tovo i1znenadi, ko omenjamo v isti skupini tudi Baono polje.
Vzrok za to nepricakovano ugotovitev bomo nasli v enem nasled-
nyih poglavij.

Kar velja na tem mestu ponoviti, je naslednje: ravninski
svet naSega podroCja, SorSko polje in osrednji, najnizji del
Celjske kotline imata v jJanuarju srednjo meseCno temperaturo
me -2 in -3°C, to pa je za nekako 2°C manj, kot izkazuje sred-
njo januarsko temperaturo svet strmih poboCij in vrhov.

Drugi del tebele 1 prinaSa srednje meseCnhe temperature za
postaje Slovenjske Konjice ,Golnik, Jt—~vor je Planina pod Golico.
Med naStetimi 4 postajami ni nobene, ki bi lezala na vrhu
vzpetosti. Golnik in Planina pod Golico lezita na juznem po-
boCju, Javorje na jugovzhodnem, Konjice pa na severovzhodnem.
Ker se temperature v veliki meri ravnajo po upadnem kotu soncC-
nih zarkOV, ta pa je funkcija stopnje prisojnosti ali osojno-
sti poboCja, na katerem postaja lezi, zato je z ozirom na raz-
licno ekspozi“jo nastetih 4 postaj razumljivo, da ne morejo na
grafikonu lezati na premici, temveC da nastopi takozvano raz-
sipanje. Takoj opazimo, da sta viSje lezeCi postaji, Planina
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pod Golico ia Javorje, v odnosu do p vprecne razporedbe dobro
znsnih postaj v Sloveniji pretopli, niZji dve postaji pa pre-
hladni .Taka situacija je povsem pravilna, je nujna. Postaji
Konjice in Golnik lezita sicer res na poboCju, toda njuna re-
lativna viSina je zelo majhna in ne preseze 30 m. To pa pome-
ni, da ju talne inverzije zelo pogosto zajamejo iIn rezultat
dejstva, da se pogosto znajdeta ti dve postaji v jezeru hlad-
neOa zraka, se manifestira v prenizki srednji meseCni tempe-
raturi .

Od obravnavanih 4 postaj na poboCju lezijo le Javorje v
nasem podrodju, v Skofjeloskem hribovju. -Bm sama postaja je
sicer malo za tako obsezno podroCje, kot je Skofjelosko hri-
bovje; zlasti 3e, Ce uppStevamo, Kako zelo je svet razgiban.
SkuSajmo si vendar ustvariti jasno uporabno sliko o januarskih
srednjih temperaturah tega podrocja. Skofjelodko hribovje pred-
stavlja v dinarsko-alpski pregradi sestavni del severovzhodne
polovice pregrade. Tako je v osnovi Ze nakazano, da bodo pre-
vladovala pobopja z vzhodno orijentacijo, pa naj bo v tej os-
novni orijentaciji mocCnejSa severna ali juzna komponenta. V
grobem ima vzhodno orijentacijo vse obrobje Ljubljanske kot-
line, bol je, Sorsko polje, medtem ko imamo v notranjosti hri-
bovja dokaj enakomerno zastopana poboCja z vsemi Stirimi stran-
mi neua. Ker pa so glavne vzpetosti na jugozapadu, zato je
nujno, da so tudi tu v prevladi severovzhodna pobocCja.

Kaj lahko povemo o temperaturi /srednji januarski/ teh
poboCij? Gotovo je, da vpliva v najnizjem delu teh pobocCij
talna inverzija, to se pravi, da so naOnizje lokacije najhlad-
nejSe. In kateri naj bi bil spodnji temperaturni nivo? Pod
vrednost, ki smo jo izracunali za Skofjo Loko, bolje za te-
raso pred Skofjo Loko, ne pride nikjer. Saj ni niKjer drugo5s
tako Siroko obzorje, ki omogoCa neovirano izzarevanje v toku
noCi. Ce pri tem 3e upoStevamo, da predstavljajo sosednje
Voglje, ne ravnem svetu, s Se bolj ugodnimi reliefnimi pogoji
za moCne ohladitve, mrzlotni pol vzhodnega dela Ljubljanske
kotline, potem je % celo jasno, da v vsem Skofjeloskem hri-
bovju vse do viSine ca 1.000 m ni pogojev za temperature,niZje
od onih na terasi pred Skofjo Loko. V koliki meri pa so pobocja
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/kvantitativno/ toplejSa od SorsSkega polja, tega ni mogoCe po-
vedati. Znano je, da so ekstremno nizke temperature omejene na
zelo plitvo plast. Saj imamo najveCje temperaturne razlike v
prizemni plasti zraka do 2 m viSine. Prav zato so tudi doloCili
relativno visSino termometra v visini 2 m, pri Cemer je Dila
osnova prepriCanje, da je ta viSina Zze i1znad kriticne plasti.
Povsem zgreSeno bi bilo pricCakovati, da pridemo iz kritiCne
plasti taxoj v drugo plast, v kateri ze sledi temperaturni raz-
VvOj oshovnemu zakonu /0 nizanju temperature ob istoCasnem na-
raSCanju absolutne in s tem relativne visSine/. Srednje meseCne
temperature, enako tudi vertikalni &radienti srednjih mesecCnih
temperatur, predstavljajo celokupnost primerov, ki so se zvrsti-
I1 v vsem opazovalnem nizu, torej v nasem primeru v 30 letih

po 3 krat dnevno v Casu opazovalnih terminov, /sega je bilo
vkljuCenih 3 krat 3o krat 12 /3 dnevno krat 31 dni v mesecu/
krat 30 /dolzina normalnega niza, na katerega smo reducirali
krajsSa oodobja/ skupno ca 2.800 situacij, ki so v svoji celo-
kupnosti ustvarile temperaturni gradient v velikosti 0.39°C/loo

Med omenjenimi ca 2.800 situacijami so bili najrazlicnejsi
primeri temperaturne razporedbe. Od i1zrazito labilne stratifi-
kacije s superadiabatskimi gradienti /vsaj v tankem prizemnem
sloju/, ki nastopajo praviloma le v najtoplejSem delu leta in
torej v januarju prakti¢no ne pridejo v poStev, pa do izrazito
stabilne stratifikacije iIn z brezvetrjem, kakrSne so pogosto
zlasti v jesenskih iIn zimskih anticiklonskih singularitetah.

Ce pa upoStevamo, da imamo v goratih podroCjih Slovenije skoro
polovico dni s padavinami, te pa nastopajo najceSce v advektiv-
nem tipu vremena, potem spoznamo, da je najceS¢a vendarle nor-
malna temperaturna razporedba.Celokupnost vseh treh naStetih
ekstremnih primerov, vkljuCno z vsemi moznimi prehodnimi tipi,
ustvarja torej vertikalni gradient. V kak3nem razmerju nasto-
pajo posamezni tipi, je nemogoCe ugotoviti; to pa pomeni,da je
tudi nemogoCe priblizati se priblizni oceni, kaj Sele eksaktne-
mu podatku o temperaturnem razvoju v pcsu od najnizje™a mesta
v lokalni enoti, pa do pasu, kjer to inverzije Ze tako redke,
da v oovpreCju skoro ne pridejo veC do i1zraza.

Edini izhod bi bila gosta opazovalna mreza, ki pa je tre-
nutno nimamo, #n nobenih izgledov ni, da bi jo organizirali, saj
bi ne bila ekonomsko utemeljena. PovprecCki, tudi meseCni, krije-
jJo v sebi najrazliCnejsSe komponente, ki so te povpreCke ustva-
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rile. Samo te komponente pa so,v kolikor so individualnemu na-
menu pravilno statistic¢no obdelane, resni¢no uporaben dokumen-
tarij. Tako vemo, da postaja klima za plemenite zvrsti vinske
trte neprimerr©, Ce nastopajo minimi pod -15°0, dalje, da je
treba prilagoditi debelino zidu temperaturam najnizjih dnevnih
minimov v treh /ali tudi veC/ najhladnejsim dnevom, ki so sle-
dili drug drugemu, 1td.. Dokler ne bo v medicini, vrtnarstwvu,
zivinoreji in drugih panogah gospodarstva opusSCena metoda do-
kumentiranja z meseCnimi povpreCki, toliko Casa ni potrebe po
gostejsSi mrezi. Za splosni klimatski opis, enako tudi za neka-
tere nezahtevne koristnike klimatske dokumentacije pa zadoSCa
groba ocena: da se nekako do 150 m relativne viSine Se manife-
stira inverzija. Od te viSine dalje se srednje meseCne tempera-
ture ravnajo po osnovnem principu, pod to viSino pa se odstopi
tembolj veCajo, Cimbolj se priblizujemo dnu kotline. Osnovno
vodilo pri tem pa je: mesta z i1sto ekspozicijo in enako rela-
tivno visSino, ki pa leze v veCjih kotlinah z razlic¢no absolutno
VviSino, se ravnajo po osnovnem pravilu in imajo tem niZjo srednj
temperaturo, Cim veCja je njithova absolutna viSina. Taka razpo-
redba ni specifiCna le za januarske srednje meseCne temperature,
temveC je sreCamo v bolj ali manj izraziti obliki v vseh mese-
cih leta In to ne le pri srednjih meseCnih temperaturah, doblje-
nih i1z terminskih opazovanj, temveC prav tako pri onih, doblje-
nih 1z absolutnih ekstremnih vrednosti. Isto velja seveda tudi
za srednje meseCne maksimalne iIn srednje meseCne minimalne tempe
rature. ()

Omenili smo, da imamo v SkofjeloSkem hribovju poboCja z
razlicno ekspozicijo z ozirom na sonce. VprasSanje je, v koliki
meri vpliva ekspozicija na velikost odstopa od temperature, Ki
Jo odCitamo za poljubno visSino na grafikonu I.lzkusSnje, doblje-
ne z analizo razporedbe ca 70 postaj so pokazale, da ostajajo
odstopi v razponu - 0,3°C iIn le v i1zjemnih primerih so bili
ugotovljeni odstopi - 0.5°0° Pri tem mora ocenjevalec upoSteva-
ti velikost nagiba In odstop od idealno potekajoCega grebena,

Vv smeri Z-V,tako da so poboCja obrnjena direktno proti jugu
In severu iIn poteka zato i1zoterma na juznem izdatno viSje kot
na severnem poboCju.

Vsi navedeni momenti so bili upoStevani tudi pri risanju
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kCrte 1, ki prikazuje potek izoterm v januarju.

Toliko o temperaturah v januarju v Skofjelodkem hribovju
In na njegovem vznozju lezeCo ravtnjo.

KakSne pa so razmere v podroCju med Celjem in Vojnikom?
Svet se komaj opazno dvi“a. Meritev sicer na tem podroCju ni-
mamo (razen za Celje), gotovo pa bodo za to podroCje povsem
zadoSCali rezultati na sli¢nih podroCjih, o ¢emer dobimo po-
trebne podatke v literaturi. Dejstvo je namreC, da se hladen
zrak ne obnaSa kot obiCajna tekoCina, temveC kot zdrizasta
snov (2), ki sledi vsaj do neke mere oblikam reliefa,tako ne-
kako, kot se prilagodi nivo talne vode nepropustni plasti.To
pa pomeni, da v obravnavanem pasu ne smemo pricCakovati bistve-
nih sprememb med Celjem, bolje, letali3cem na poti proti Zalcu,
in med Vognikom. Neznatno dvignjeni relief bi utegnil dvigniti
srednjo januarsko temperaturo morda za 1 ali dve desetinki sto-
pinje, veC pa gotovo ne.

Morda bi se ustavili Se pri vpraSanju, zakaj so temperatu-
re v CelOQu in v Ljubljani za nekau desetink stopinje visSje od
onih v Vogljah in zlasti v za nas zanimivej3i Skofji Loki.Vemo,
da sta spodnja dela Ljubljanske iIn Celjske kotline najbolj zna-
na v vsej Sloveniji po megli. Ob koixdenzaciji vodnih hlapov
sproSCena latentna toplota prepreCuje ohladitev v tolikSni meri
kot je to primer nad svetom, Kjer megle ni ali pa nastopa zelo
redko. Po drugi strani megla preprecCuje v dokajsSnji meri dolgo-
valovno izzarevanje zemlje v vsemirje. Deloma pride tudi do
protizarCenja iz megle proti zemlji. Efekt vseh treh komponent
je vendar zelo maghen, niti 1/2°C.

2. Srednje meseCne temperature v juliju.

Ako primerjamo oba grafikona, 1 In 2, ugotovimo takoj na-
slednje :
a) Temperaturni gradient srednjih meseCnih temperatur je v ju-
Iiju mnogo veCji kot v januarju. Od 0.39°C/loo m v januarju se
poveCa v juliju na 0.6~°C/1oo m.
b) Temperaturna razlika med kotlinskimi postajami (1) in onimi
na vrhovih (I1) se v poletju oCitno zmanjSa. Vv Se veCji meri se
zmanj3a razlika med kotlinskimi podroCji notranje Slovenije in
obalnim pasom.
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c) Kotlinske postaje, ki smo jih obravnavali pri januarski razpo-
redbi med njimi tudi Skofja Loka in Celje, spadajo med naj-
hladnejse v Sloveniji.

K prvi toCki nimamo kaj pripomniti. lzvor temperaturnih
sprememb je zemluina povrSina. Ker se ta spomladi in v poletju
moCheje segreva kot pa visSje plasti, zato je nujno, da pride do
poveCanja temperaturne razlike med postajami z majhno in veliko
absolutno visSino.

Kar zadeva drugo tocko,je stvar naslednja:v nocnih urah
ohlajeni zrak ostaja na ravnem svetu na svojem mestu, medtem ko
s poboCij odteka. Rezultat razliCnega razvoja so razlike v tem-
peraturi. Ker jJe stopnja ohladitve funkcija Casa trajanja ohlaje-
vanja, zato so ohladitve veCje pozimi, saj Oe v skrajnem primeru
noC loo% daljSaskot v juliju/.

K ugotovitvi v tretji tocki bi dodali Se sledeCe: s Crko
e je oznacena postaja Smartno pri Slovenjgradcu, ki spada med
najhladnejSe postaje v Sloveniji /relativno/. Iz grafikona je o-
¢itno, da je Skofja Loka za spoznanje celo hladnej3a /v juliju/
od Smartnega, ostale tri postaje pa so za spoznanje toplejse /re-
lativno/, kot razberem iz zveznice I. Ce upoStevamo, da operiramo
z reduciranimi vrednostmi, razlike pa znaSajo maksimalno 0.3°C,
potem je jasno, da bi bilo zelo tvegano, iskati za tako razmerje
fizikalno utemeljitev.

SirSe tolmagenje je potrebno za utemeljitev mocno zmanj-
Sane temperaturne rtzlike med obalnim pasom in notranjo Slovenijo
(11D). V januarju znaSa namreC preko 4°C za postaje na vrhovih,
za hladnejSe kotlinske postaje pa celo 7°C. V juliju se razlika,
se to razhajanje zmanjSa na polovico. Vzrok je na dlani! Za kon-
tinentalno klimo je znaCilno, da so zime mrzle, poletja pa vroca.
Obratno je z oceansko klimo: amplituda se zmanjSa in to tako,da
so poletja hlodnejSa ob morju kot v notranjosti,zime pa so hlad-
nejSe na kontinentu kot ob obali. To oi pomenilo, da bi se veli-
kost med notranjo Slovenijo v poletju ne le zmanjSala na polovic
od one v zimskem Casu, temveC bi morala dobiti celo nasprotni
predznak; obalni pas bi moral biti hladnejSi, -a situacija ni takr
kot smo jo pravkar opisali, temu je vzroK dejstvo,da je bredozemslr
morje zaradi blizine Sahare zelo toplo. Maksimalne temperature v
notranjosti in ob ouali so sicer v topli polovici leta moCho ize =



-192-

~

naCene, toda v veCermem In jutranjem terminu te i1zenaCenosti ni.
Voda se mno&o poCasneje ohlaja kot pa zemlja iIn posledica tega
Je, da so temperature db merju zjutraj In zveCer /terminska opa-
zovanja/ viSCe od onih v notranjosti. Zato imamo tudi sredi polet
Ja srednje meseCne temperature ob obali viSje kot Kjerkoli drugod
v Sloveniji.

B. Srednje ekstremne temperature.

iroblematiko temperaturih razmer reSujemo lazje, ako s
ne opremo le na srednje meseCne temperature, dobljene 1z termin-
skih vrednosti, tenwwveC na srednje ekstremne temperature, to je
na srednje maksimalne iIn srednje minimalne temperature. Res je o
cer, da tudi ta parameter ne predstavlja idealne reSitve; med me-
secem se zvrstijo dnevi z lepim vremenom, v katerem imamo pravi-
loma relativno visoke maksimalne temperature, prav tako pa dooimc
tudl krajsa ali daljSa obdobja slabega vremena, ko imamo pravilo
ma neizrazite maksimalne temperature. Taka je situacija v vsakem
posameznem mesecu, le malo je spremenjena slita v istem mesecu
naslednjega leta i1.. to velja za vseh 12 mesecev leta. V dolgolet-
nem povpreCju dobimo taim sreanjo vrednost doloCenega meseca za
celotmo obdooje, torej povprecek In izrazito /relativno/ viso-
kih, 1zrazito nizkih /relativno/ in kol¢no neizrazitih dnevnih
maksimalnih temperatur. Tak parameter gotovo ne moremo Imenovati
reprezentativen, vsekakor pa mnogo bolj kot pa je srednja meseC-
na temperatura, dobljene i1z terminskih vrednosti.

1. Srednje maksimalne temperature
a) Srednje maksimalne temperature v januarju (graf.3)

Podobno kot so s= v prejsnjem poglavju oprli na podatke
4 kotlinskih 1n prav toliko poboCnih postaj, iIsto storimo tudi
v tem poglavju.

Vrednosti dolgoletnih povpreCkov nam posreduje tabela 2,
razmerje tega parametra med naSima dvema podroCjema iIn ostalo
Slovenijo spoznamo i1z grafikonov 3 iIn 4*

Osnovne posti.je so: za ravninski swet Skofje Loka in Celje
za hriboviti pe Javorje nad Poljanemi. Ostele petorice so pomoz-



Tabela 2
SREDNJE MESECNE EKSTREMNE TEMPERATURE (1931-1960)

m&ks. 1 2 3 4 S 6 7 8 9 lo 11
min.
Celje 24 55 lo6 154 20,4 241 26,3 25,7 2,0 155 8,9
56 -5,6 -1.3 2,8 7,2 lo 7 12,2 11,7 8,5 4,2 0,8
Ljubl jana- 17 4,6 10,4 158 20,1 241 26,3 25,4 21,7 15,1 8,0
LetaliSce 53 -4,9 -0,8 3,4 7,8 11 4 12,8 12,3 9,5 5,3 1,4
Voglje 12 4,6 9,6 14,5 19,6 23 3 25,4 24,9 21,4 14,6 7,2
] 62 6,2 25 20 6,4 lo2 11,7 11,2 7,7 3,5 08
Skofja Loka 10 4,4 9,6 14,5 19,6 23 4 256 25,0 21,4 14,6 7.4
52 5,1 -1,1 3,4 7,8 11 6 13,1 12,6 91 4,8 1,9
Javorje nad 13 34 7,4 11,8 16,6 203 22,8 2,2 18,1 12,5 6.3
Tol janami ’ ’ ’
37 -3,7 -0,2 3,8 8,5 11 4 13,1 12,7 lo, 6 59 -1,4
Slov.Konjice 21 53 9,2 142 19,2 230 25,1 24,6 20,9 14, 7,1
32 -3,3 0,6 4,7 9,1 124 139 13,2 1lo.5 6, 2,2
Golnik 16 3,7 8,6 13,0 18,7 2 2 245 23»4 19,6 13,1 6,7
8 -2,9 0,7 4,4 8,9 121 134 13,3 To,6 59 1.9
Planina pod 12 24 5,4 lo5> 14,5 187 2,8 19,8 16,3 11,0 5.5
Golico 57 53 -2,6 1,4 54 88 10,6 lo,4 7,8 3,5 -0.,6

£6T-
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ne postaje. Podobno kot pri srednjih meseCnih temperaturah ima-
mo tudi sedaj najniZzjo srednjo vrednost v jJanuarju, najvisSjo pa
v juliju. V januarju ni bistvenih razlik med kotlinskimi in po-
bocnimi, dobro ventiliranimi postajami. Saj izkazuje Skofja Loka
srednjo maksimalno temperaturo 1.0°C, Javorje 0.3°C vecC,Celje

pa 1»4°C veC. bistveno pa je, da imamo na vseh postajah celo v
jJanuarju srednje maksimalne temperature viSje od zmrziSCa. Ta
ugotovitev je vazna v toliko, ker vemo, da spadata postaji Celje
in Skofja Loka Zodnosno Voglje/ med nade najhladnej3e. Sicer pa
za naSteto trojico postaj ne smemo pozabiti, da Imajo moCno raz-
1icho obsolutno visino iIn da prikazanih vrednosti ne smemo pri-
merjati neposredno. 1z grafikona 3 povzamemo:

1. da imajo do viSine ca 550 m tudi kotlinske postaje(ll
v Sloveniji srednje maksimalne temperature v januarju viSje od
0°C in dalje,da je Skofja Loka kot predstavnik Sorskega polja
med najhladnejSimi relativno /postajami v Sloveniji/ to smo po
grobi  oceni ugotovili Ze v prejsSnjem odstavku.

2. Da 1majo postaje na vrhovih pozitivno srednjo maksim
no januarsko temperaturo nad zmrzisCem Se preko absolutne visSir
ca 8oom (Il).

3» da 1majo postaje na izrazito juznih poboCjih srednjo
maksimalno jJanuarsko temperaturo visjo od 0°C vse do I.loo m.Od
nasSth postaj nas zanima predvsem vrednost Javorja nad Poljanami.
Zaradi vzhodne komponente zaostane za postajami na idealno pri-
sojni strani za nekaj desetin stopinje. Nikakega tolmaCenja pa
nimamo za izredno visoko srednjo januarsko temperaturo postaje
Planina pod Golico (l11l).

4. da znaSa temperaturna razlika /relativno, torej v isti
absolutni visSini med postajami z najidealnejSo prisojno lego iIn
onimi z izrazito kotlinsko lego samo 2°C. Ce pa vzamemo mesto
postaj na prisojnih poboCjih postaje v obmorskem pasu, se ta
razlika skoro potroji/.(1V)

5. Postaja Celje izkazuje zelo visoko srednjo maksimalno
temperaturo /januarsko/, kar tudi moCno iznenadi.

b) Srednje maksimalne temperature v juliju.

Pogled na grafikon 4 nam pove, da so srednje maksimalne
temperature v najtoplejSem mesecu leta razporejene zelo enost«T
no.Ce upo3tevamo, da operiramo z reduciranimi vrednostmi ,potem
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je gotovo, da se z razponi Vv velikosti - 0.5°C pri ekstremni
vrednosti, Ceprav srednji meseCni, ne kaze ustavljati. Taka je
situacija za vso Slovenijo, vklju¢no Primorsko. To pa pomeni,

da imamo isto situacijo tudi v Celjski kotlini in v Skofjelo3kem
podroCju.

Vertikalni gradient srednje maksimalne temperature v janu-
arju znasa 0.58°C/loo m, v juliju pa 0.76°C/loo m, torej dvakrat
toliko. 1z grafikona 4 je razvidno, da moramo v juliju vse do vic
ne 450 m raCunati s preko 25°C,srednje maksimalne temperature,
viSjo od 20°C pa imajo vsi kraji pod I.loo m. Pod l10°C pride
Sele Kredarica.

2. Srednje minimalne temperature.

bistvena poteza srednjih maksimalnih temperatur je v tem,
da mikro in mezoreliefne razlike nimajo izrazitega vpliva, da
odloCa o visini maksimalnih temperatur predvsem absolutna vit4™
Grafikona 5 In 6 /srednje minimalne temperature v januarju iIn
Jjuliju/ pokazeta povsem drugo sliko.

Zveznica Il ponazarja prostorsko razporedbo postaj na vr-
hovih /odnosno na poboCjih, v kolikor upoStevamo orjentacijo pc
boCja/, zveznica 1 pa prostorsko razporedbo postaj z i1zrazito
kotlinsko lego. Vidimo, da so kotlinske postaje v januarju za
slabe 4°C hladnejSe od onih na vrhovih, medtem ko se v juliju €
razlika zmanjSa na polovico. Taka je situacija, Ce upoStevamo
razmere v celotni Sloveniji.

a)Srednje minimalne temperature v januarju

S piko (0) so oznaCene zopet kotlinske postaje, ki ji
buje tabela 2, s krizcem (X) pa poboCne postaje. Vidimo,da so
kotlinske postaje v jJanuarju za spoznanje toplejSe od najhladn-J
Sih postaj v Sloveniji /Smartno, Babno polje/. Najve&ji odstop,
v velikosti 1°j imamo prav v Skofji Loki, polovico manj pa
odstopajo Voglje.

PoboCne postaje leze na levi In desni strani zveznice,ki
reprezentira razporedbo postaj na dobro zraCenih mestih Sloven:
To pomeni, da sta dve toplejsi, dve pa hladnejsSi od povprecCja,
ki ga kazejo slicno locirane postaje v Sloveniji.
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\Y celoti se tudi 1z januarske razporedbe srednjih mit
malnih temperatur jasno oCituje, da ustreza razporedba tako
Celja in Skofje Loke /kotlinske postaje/ enako kot tudi Javorje
nad Poljanami /poboCna postaja/ razporedbi v vsej Sloveniji, kar
smo podCrtali ze v uvodu»

Omenimo naj Se, da Imamo v jJanuarju v vsej notranji Slo-
veniji srednji minimalne temperature nizZzje od zmrziSCa.Nad nicCle
so le ob morju, v Brdih In na dobro zraCenih mestih Trzaskega
krasa »

b) Sreoinje minimalne temperature v juliju»

Iz razporedbe na grafikonu spoznamo, da je razmerje re-
prezentativnih postaj /Skofje Loke, Celja in Javorja/ do raz-
poredbe v ostali Sloveniji ostalo v juliju skoro neizpremenjeno,
le da so se vrednosti kotlinskih in poboCnih podroCij moCno pri
blizale» OCitno je nadalje, da izkazuje Javorje zelo visoko vre>.
nost, ki jo je nemogoCe tolmaCiti.

3» Srednji1 mesecCni absolutni ekstremi in absolutni ekstremi v
posameznih mesecih»

K standardni obdelavi temperaturnih razmer Stejemo v nove
Sem Casu v vedno veji meri tudi srednje meseCne absolutne
ekstreme i1n absolutne meseCne ekstreme v posameznih mesecih,
Ceprav pri teh dveh vrstah redukcije na enotni niz niso mozne.
Prav zaradi tega pa morajo biti opazovalni nizi toliko daljSi.
Od postaj, ki smo jih doslej navajali, je i1z tega vzroka odpadli™
Javorje nad Poljanami, saj imamo za to postajo le 7-letna opa-
zovanja. V zameno smo uporabili podatke Smarne gore» Podobno je
morala izpasti tudi postaja Skofja Loka.

Srednji mesecni absolutni maksimi.

Nasi reprezentativni postaji, Celje in Voglje (za ravni
svet) izkazujeta doslej zelo izenaCene vrednosti, upoStevati nar
reC moramo, da so razhajanja za 2°C pri srednjih absolutnih ek-
stremih majhna» ZnaCilno je, da imamo v vseh mesecih leta sred-
nje absolutne maksime viSje od lo°~» Edino v jJanuarju izkazujejo
Voglje 0.3°C manj od 1o°C» Na obeh postajah imamo ze v aprilu
srednje absolutne maksime viSje od 20°C in ta prag se ohrani Se



SREDNJI MESECNI A3SOLUTNI MaKSIMI IN MINIMI

maks 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12
min.
el je 31,4 18,57 19,9 8.0 P90 R 9L 32,2 . 29,) 29,8.:16,8  X4.2
-18,6 -17,2 -10,3 -4,8 -0,6 4,4 6,9 6,3 0,7 =3,6 -7,6 -11,0
Vogl je 9,7 120 10,06 8158 20288 i85 T 05T 28,7 TR e S S N
—17,2 —15,7 -10,4 "5,2 _1,3 4’5 6;} 6’1 -0’3 -0’3 _7,5 _10,7
Ljubl jana D9 5 A0 108 oy 22 T € $32.20 3),9° 28,8 . 16,6 B0
BT B33 0056 -6,08 218 L B9E T F S %o §2 13,9 -0,9 -51 loj3
Lisoijehs B,5 -~ 19,3 18,5 P52 268 29.4 82.5. 31,3 28,4 - 22,5 15,9 10,9
Letalisce '
25y 14,9 8.0 »3 35 Bl 5,6 s> 1.3 I -2,0 =6,0 -11,6 o
-
Smarna B4 3 3,16 16,7 Mo N 378 252 28,3 25,4 20,2 14,7 Aoy4 :
o 03 5-10,4° 6,0 AN 7o EH5: 8,4° 4.7 50,1 -4,5 -850
Plani '
pognégiico 8,7 10,0 12,8 17,4 WERe8: 24,7 26,6 25,4 23,4 ifse 15,8 9,0
-13,1 =12,9 -9,3 =4 EEE5 3,6 5,6 2,4 1,5 2,9 -7,1 =10,9
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v oktobru. Temperature preko 30°C pa imamo v juliju in avgustu
deloma tudi v juniju. Zaradi primerjave so vtabeli 3 tudi podat
ki za Ljubljano Bezigrad in Ljubljano-observatorij. Omembe vred-
no razlika je le v januarju, sicer pa so vrednosti zelo skladne
In se ta ugotovitev ujema z ugotovitvami v prejsSnjih dveh po-
glavjih.

Zaradi kratke opazovalne dobe smo kot Ze cienjeno v tabeli
3 Javorje nadomestili s Smarno goro. Tudi v tem primeru maksi-
malne temperature ne kazejo bistveneda razhajanja s kotlinskimi
poste jami iIn imamo vrednosti nad 20°0 prav tako od aprila do
vkljuCno oktobra. Nimamo pa na tej postaji srednjih absolutnih
mfcksimov viSjih od 30°G, kot smo jihsreCali pri kotlinskih po-
stajah v juliju in avgustu.

Taka je situacija v viSini Smarne gore, t.j.pod 700 m.Kot
drugi primer imamo v taoeli podatke Planine pod Golico. Ker je
400 m veCja absolutna viSina te postaje, so seveda tudi maksi-
malni ekstremi niZji. Ne velja pa to za zimske tri mesece,t.j.
december ,januar in februar, ko so vrednosti Smarne gore in pa
Planine pod Golico moCno izenaCene. Prav ti trije meseci pa od-
stopajo od kotlinskih postaj v nasem obmorskem svetu. Koper ima
za nekako 2-4° C viSje temperature v jJanuarju in decembru kot pa
naSe kotlinske postaje. Zanimivo je,da imamo v marcu ob morju
niZzje srednje absolutne maksime kot pa v notranjosti, kar gre
na racun relativno hladne vode.

Srednji mesecni absolutni minimi

Med Celjem iIn Vogljami tudi pri tej prvini ni omembe
vrednih razlik, kar pomeni, da imamo sliCne vrednosti tudi v o-
stalih naOnizjih podroCjih ““lovenije. iz tabele je razvidno,da
moramo Se Vv marcu racunati s srednjimi absolutnimi minimi, niz-
Jimi od -10°C; ta prab se pojavi ponovno Vv decembru.Zanimivo je,
da v Ljubljani, ta™ na letalisSCu kot za Bezigradom, v marcu ta
prag ni veC dosezen, paC pa ostane, podobno kot v prejsSnjih dveh
primerih, v decembru. Morda so viSje minimalne temperature po-
sledica pogostih primerov megle.

Posebno pozornost predstavlja prag 0°C. 1z tabele je raz-
vidnoga imamo v Celju in Vogljah srednji absolutni minimum niz-
Ji od zmrziSCa Se v maju, kar pomeni, da moramo v tem mesecu
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raCunati s slano kot rednim pojavom. Voglje imajo tudi v sep-
tembru Ze srednji absolutni minimum pod 0°C, medtem ko pri osta-
lih treh postajah te&a nimamo. Verjetno je tudi v tem primeru
vzrok za rf*hajanje megla.

MO je Ze govor o slani, je zelo vazno pod&rtati za Smar-
no goro, ki naj reprezentira tudi povpreCno srednjo viSino v
Skofjeloskem hribovju, da je srednja vrednost absolutnega minima
2.4°C v maju in le -0.1°C v oktobru. To pomeni, da je obdobje
brez slane v hribovitem svetu bistveno daljSe kot pa v ravnin-
skem svetu,kjer imamo v oktobru srednji absolutni minimum v
Celju -3.6°C, v Vogljah -3.0°C, na Aerodromu v Ljubljani -2.0°C.
Vpliv veCjih zazidanih povrSin je oCiten pri Ljubljani - Bezigra
kjer so srednji absolutni minimi za 1-2°C viSji kot pa na Aero-
dromu.

Pri srednjih absolutnih maksimih smo poudarili, da imamo
ob morju v januarju in decembru veliko razhajanje od razmer v
notranjosti, saj je razlika presegla 3°C. Pri minimalnih tem-
peraturah so razlike seveda neprimerno veCje. Tako i1zkazuje
Koper v januarju in februarju okoli ~3.0°C, Celje nekako -18°C,
Voglje pa okoli -16°C.

Absolutni mesecni in letni maksimi

Iz tabele T4 je razvidno, da moramo v Sloveniji vse do
viSine 1.500 m racunati preko vse™a leta z maksimalnimi tem-
peraturami visSjimi od 10°C. V vseh nasSih kotlinskih postajah
presezejo absolutni maksimi 20°C Ze marca meseca, prenehajo pa
te vrednosti v oktobru ali novembru. Vrednosti preko 30°C so
nastopale v mesecih maj, junij, julij, avgust in september ,preko
35°C pa v treh poletnih mesecih. 1z tabele je razvidno,da smo
imelt v preteklosti v vseh kotlinah temperature preko 35°C.
Gotovo pa i1znenadi, da smo imeli preko 30°C absolutni maksi-
mum Se v visini l.ooo m. Taka je bila situacija v obmo&ju Skof-
jeloskega hribovja, SorsSkega polja In spodnjega dela Celjske
kotline. Sliko zaradi primerjave dopolnimo Se s podatkom za
Koper in Kredarico. V “o}m kljub znani karakteristiki sredo-
zemske klime absolutni maksimum ni presSel 37°C, na Kredarici,
2.500 m viSje pa se je ustavila najviSja temperatura nekoliko
pod 19°C.



ABSOLUTNI MESEENI IN

LETNI EKSiREMI

Upost. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 Letno
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-22;1 =22,0 -14y @ eaes = -6,1. ~0,5 + 2,6 '3,5 . -1,6 =948 -10,5 -18,3 =-22,1
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Iz rubrike 15 spoznamo, da so maksimalne temperature na-
stopale v mesecu juliju. Z ozirom ne dejstvo, da je julij nas
najtoplejsSi mesec, je taka situacija razumljiva.

Absolutni mesecni in letni minimi

Z gospodarskega vidika so absolutni minimi vaznejSi,zla-
sti velOa to za sadjarstvo. Kotlinska podroCja izkazujejo v ja
nuarju, februarju in marcu in konc¢no v decembru absolutne mini
me v blizini -20°C in Se nizje v februarju pa se priblizamo
mocno -30cC, v kolikor ta vrednost ni bila celo presedena
/Celje/. Iz rubrike 15 spoznamo, da so obsolutne minimalne
temperature nastopale v februarju. Dve posebnosti imamo v vr-
stah za meseCne absolutne minime: I.celo sredi poletja se mi-
nimalne temperature sukajo samo okoli 5°C,

2. moCno #znenadi nizka vrednost aosolutneba minima
marec, saj je v Celju zdrknilo zivo srebro na -22,6°C, v Lju-
bi Jani-LetalisSCe pa na -19.00w. Velja pa Se poudariti, da ni
bil le marec 1958 tisti mesec, ki je prinesel izredno nizke
temperature. Na Primorskem je bil Se hladnejSi marec 1.1949,
na nekaterih krajih Gorenjske 1.1929, ob Spodnji Savinji so
Dili minimi zabelezeni 1.191/5, v Slovenskih goricah pa 1952.le
ta. Vidimo torej, da so nizke minimalne temperature v marcu
dokaj reden pojav, znaCaj katastrofe pe doDijo le v primerih,
kadar imamo pred marcnim vdorom polarnega ali celo arkticnega
zrake poplavo tropskega zraka, ki preDudi rastlinski svet.

Ob morju izkazuje Koper v zadnjih lo letih temperaturo
pod 0°C Se v aprilu In ze v novembru, Kredarica pa ima preko
vsega leta absolutne minimalne temperature pod niclo. V naj-
toplejSih dveh mesecih leta, v juliju in avgustu, sta bila
absolutna minima visSja od -5°C.
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Padav 1ne

Vsa Slovenija spada med podroCja z relativno visokimi pa-
davinami. ~ oznako '"relativno'" smo povedali, da so na svetu
sicer podroCja z izrazito veCjimi koliCinami padavin, da pa -
so razmere pri nas zelo ugodne.

Glavno padavinsko podroCje predstavlja pri nas na jugo-
zapadu dinarskoalpska pregrade, paC zaradi smeri, saj vejejo
pravokotno nanjo jugozapadni vetrovi, Ki prinasajo Prednji Ev®
ropi glavno moCo. Drugi pas predstavljajo: Karavanke, Savinjske
Alpe 1n Pohorje. Drugi pas se mora za svojo dobro preskrbo z
moCo zahvaliti predvsem veliki absolutni viSini.

Kljub temu, da smo navedli dva kraka visokogorskega in
sredogorskega sveta, Kjer imamo najveC padftfin, povezujemo ViSi-
no in letno razporedbo padavin izbranega podroCja praviloma le
z njegovo oddaljenostjo od prvega kraka, to je od dinarsko-alp-
ske pregrade.

Ce upostevamo znano dejstvo, da padavine hitro popu3cajo,
¢im se oddaljujemo od dinarskih planot proti jugozapadu, pa ze-
lo poCasi, Ce se od istih planot oddaljujemo v nasprotno smer
(® in dalje, da lezi Skofjelo3dko hribovje, dalje Sor3ko polje
in osrednji del Celjske kotline nekako v geometrijski sredini
Slovenije, pomeni to, da imamo v naStetih geografskih enotah
letnih viSin padavin dovolj. VpraSanje pa je, ka&o je z njihovo
razporedbo po posameznih mesecih.

Iz grafikona 7, 3e bolj pa iz karte 1 spoznamo, da imamo
na zapadu SkofjeloSkega hribovja tudi preko 2 .ocoo mm padavin,
v Celjski kotlini pa, natancneje, v podroCju med Celjem iIn
Vojnikom dobro polovico manj, vendar Se vedno preko 1.000 mm.
Iz tabele 5 je lepo razvidno, kako se letne viSine padavin manj-
Sajo v smeri od LasSkega do Vojnika in Se dalje proti Mariboru.
Kot smo Zze omenili, je to popusSCanje v visSini celoletne mocCe
pogojeno z oddaljevanjem od dinarskih planot v smeri proti seve-
rovzhodu. Nad planotami je zrak, ki prihaja z jugozapada /ne-
redko tudi z juga odnosno zahoda/, prisiljen, da se nad plano-
tami naglo dviga, kar vodi do njegovega ohlajanja in do konden-



Kreaj 1 » 4 - 6 7 8 9 lo 11 12 Letno
Celje 59 56 50 93 ¢ 182- A28 D132k 1ok 105 llo 95 T4 1059
Ladko 62 62 57 76 1lo5 124 109 lol lo4 113 lo2 T 1036
Vojnik 55 51 49 35 ¢ 1o% 7] o 122% Yow ..182 105 90 68 1049
Bovec 154 1. B8« “RaD - OBE  ipT7A  Jb4c 204 246 311 %20 248 2760 :
Sorica 154 W e 15k 175 9% F 1647 165 5194 230 224 185 2116 é;
siri 125 228 oo o135 I1%@8 G155 o~ 1835 125, - 167 192 2I5 7 153 1745 |
dukovi&ica 1o8 109 O Slen ¢ 18 16 . XR9Z . 11197 136 160 1957~ 129 1505
Leskovica 117 Bt ol 82l - 355 . 158 & 149° 132 164 194 222 7 357 1761
B3inkelj 118 116 98 191 153  15% < 1%9. 125 166 182 150 135 1642
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zacije vodnih hlapov ter do padavin. Po prekoracenju pregrad

se zrak sicer spusCa, vendar se vrSi to spusSCanje le pocasi

In ztto tudi visSina padavin ne popusCa hitro, temveC le pola-
goma. Od ca 3*000 mm v Snezniku in Trnovskem gozdu pridemo

preko Sorice z dobrimi 2.loo mm na vznoZju Skofjelodkega hribov-
ja na 10600 mm /dinkelj/. Celje ima dobrih l.ooo mm, Maribor
zaostane Se za nadaljnjih 50 nm, Murska Sobota pa ne doseze niti
800 mm (gr.7)» |

Poleg letne visSine padavin je zelo vazna njihova razpored-
ba po posameznih mesecih. 1z tabele 5 je razvidno, da imamo v
Julijskih Alpah minimum padavin sredi zime, t.j.v januarju,
drugi minimum pa imamo v juliju in avgustu. Prvi minimum je po-
sledica oddaljenosti frontalnega podroCja minimalne konvekcije
v zimskih mesecih, drugi minimum v poletnih mesecih pa 6re na
racun poletnega padavinskega minima v Sredozemskem morju, Cimbol
se oddaljujemo proti severovzhodu, tem manj izrazit mora biti
poletni minimum, saj se odaljujemo od Sredozemskega morja.To Vi-
dimo zelo ocitno iz naslednjega: v avgustu prejme Sorica 160 mm
padavin. Zimski minimum pa nimamo veC Vv januarju, temveC v fe-
bruarju In je za 21 mm nizji. V Bovcu pa je znaSala razlika med
obema minimuma ve¢ kot dvakrat toliko - 53 mm. Vzporedno z iz-
ravnavanjem vrednosti minimov gre tudi manjSanje naskoka maksi-
malnih padavin v jesenskih mesecih, oktobru in novembru.Vedno
bolj s mu priblizuje sekundarni maksimum v juniju mesecu. Iz
grafikona 7 je to lepo razvidno.

Binkelj, ki je Ze i1zven gorskega obmoCja,nima veC mini-
malnih padavin v februarju, temveC Ze v marcu. Taka razporedba
je znaCilna predvsem za obdobje zadnjih 12 let, medtem ko je
poprej marec spadal med namoCene mesece. Imamo pa Se v Binklju
dokaj izrazit oktobrski maksimum. Razporedbo, kakr3no spoznamo
1z letnega poteka padavin v Binklju, lahko smatramo za karakte-
risticno za Sorsko polje in tudi spodnji del Ljubljanske kotline.

Razmerje med pomladanskim In jesenokim maksimumom imamo
ze spremenjeno v Celjski kotlini. Lasko, ki ga lahko ze smatramo
vsaj v padavinskem pogledu, za sestavni del Celjske kotline,ima
maksimum Ze v mesecu juniju, tako da je jesenski maksimum v
oktobru na drugem mestu. Razlika znaSa sicer samo 7 mm/124 mm,



-205-

117 mv/, jJe pa vazna zato, ker jasno nakazuje razvoj v letni
razporedbi padavin med Dinarskimi planotami na eni strani 1in
Panonsko nizino odn.njenim obrobjem na drugi strani. To spo-
znamo najbolj iz naslednjih dveh primerov, Maribora in Murske
Sobote. V Mariboru je maksimum v juniju Se zelo slabo izrazen

v primerjavi z julijem, ki je po visSini padavin drugi v vsem
letu.Sledita maj In avgust, tako ds pride oktober, ki je sicer
v veCini Slovenije na prvem mestu, Sele na peto mesto.Slicna je
situacija v Murski Soboti, le da je junijski maksimum zZe izra-
zit.

NaStete postaje so bile i1zbrane kot reprezentanti zato,
ker so imele opazovanja skoro neprekinjeno tudi med vojno. Zato
so bile redukcije nepotrebne. Edino postaja Benkelj ni imela
v predvojni dobi opazovanj; ker v tem pasu nimamo druge za-
nesljive postaje, je bilo treba vkljuCiti med ostale postaje
tudi to.

vV klimatskih opisih se posluzujemo pri prikazovanju
neOa toka padavin absolutnih ali pa relativnih vrednosti; v
drugem primeru izrazamo padavine posameznega meseca Vv odstot-
kih celoletne moCe. Za Binkelj imamo naslednje vrednosti :januar
7 ,2%, februar 7,1%, marec 5,7%, april 8,0%, maj 8 ,l%,junij 9,3%,
julij 8 .,5%, avgust 7 ,bh, september 10,1%, oktober 11 ,1%,november
9,1% in december 8 ,2%.Slika je torej nujno ista, kot jo vidimo
na orafikonu 8 . Za prakticne potrebe ustreza bolj absolutna
vrednost srednjih padavin v posameznih mesecih, kajti z njimi
pridemo takoj do tiste vrednosti, ki nas prvenstveno zanima:
viSina moCe, ki pride v poStev za katerokoli gospodarsko pano-
go. Ce n.pr.poudarjamo, da prejmemo na zapadu, to se pravi Vv
najvisjem podrodju Skofjelodkega hribovja, v oktobru 109% pa-
davin, v juliju pa 78% padavin, na drugi strani pa v Vojniku,
najsevero-vzhodnejsSi toCki podroCja, ki ga obravnavamo v tej
razpravi, v juniju 121%, v oktobru pa loo%, vodi tak prikaz
lahko do napacnih zakljuckov. Za poljedelstvo n.pr.je mnogo
primernejSi prikaz, kot ga imamo na grafikonu 7« zastopani so
trije najizraziteljsSi meseci razporedbe padavin v Sloveniji. To
so marec, V katerem imamo v najvecCjem delu Slovenije celoletni
minimum padavin, dalje junij, na katerega pade v severovzhod-
nem dellu Slovenije maksimum padavin, v ostali polovici Slove-
nije pa sekundarni maksimum padavin. Tretji mesec je oktober,
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pri katerem je razmerje zasukano In Imamo na jugozapadu prvi
maksimum, na severovzhodu pa drugi maksimum padavin.

Za marec spoznamo iz grafikona, da prejme Sorica skoro
trikrat toliko padavin kot Las™o; sredi med njima pa je po viSin
moCe Binkelj kot predstavnik SorsSkega polja. V juniju razmer-
je za vzhodni del naSega podroCja, Celjsko kotlino, ni tako ne-
ugoden, saj prejmemo v na*visjem podrodju Skofjeloskega hribovja
many od 200 mm, v Celjski kotlini pa preko 120 mm. Tudi v tem
primeru je SorSko polje po visSini padavin sredi med njima.

Vv oktobru je razmerje med goratim svetom na zapadu /
jelosko hribovje/ In ravnim kotlinskim dnom na vzhodu /reljska
kotlina/ zopet 2:1 /230 mm, 117 mm/.Kar pa velja posebno pouda-
riti, Jje razmerje v viSinah padavin: v vseh treh reprezentativ-
nih mesecih ostane slika ista, kakr3no smo spoznali v enem prejs
njih odstavkov za vse leiro: preko vsega leta 1mamo na zapadu
absolutno vzeto veC padavin kot na vzhodu In to je za i1zkori-
SCanje vodne energije iIn vode v kmetijstvu ter drugih panogah
osnovnega pomena.

Spreminjanje viSine padavin v posameznih mesecih.

Poleg povprecnih vrednosti so zelo vazen indikator spre-
membe med posameznimi leti v iIstem mesecu. Ta problem bomo po-
blize osvetlili na postaui Binkelj pri Skofji Loki. Srednja vi-
Sina padavin v februarju za to postajo je 116 mm, leta 1949 pa
je bilo le 2 mm padavin. V marcu je povpreCna viSina padavin 94
mm; v 1.1953 pa je bilo tudi samo 2 mm. Za april imamo v pov-
preCju 131 mm, leta 1955 pa je bilo le 12 mm. V naslednjem me-
secu maju imamo Vv povpreCju 133 mm padavin, 1958 1. pa smo ime-
Ii le 19 mm. Vidimo torej, da so najniZje meseCne padavine Kkljub
temu, da imamo v Binklju opazovanja le 13 let, zelo blizu nicCli.

Kar zadeva maksimalne meseCne viSine padavin, velja pod-
Crtati, da se gibljejo preko vsega leta med 200 In 300 mm. V
septembru 1952 leta in novembru 1949 1.pa so preshli preko 300 mm,
Odstopanja so torej zelo velika, tako v pozitivni, kot v negativ-
ni smeri. Ta ugotovitev je zelo vazna in ni specifiChna sano za
Sorsko polje, temveC za vso Slovenijo (5).
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Maksimalne dnevne viSine padavin.

Vazen indikator padavinske problematike so tudi dnevne
maksimalne viSine padavin. 1z prilozene karte 4 razberemo,da
so maksimalne viSine padavin, tudi dneven, zopet v dinarsko-
alpski pregradi. Preko 300 mm v enem dnevu smo imeli na dveh
krajih Slovenije: v Matajurju je bila ta viSina zabeleZzena jJu-
nica 1958 1. iIn sicer 351 mm, drugo tako podroCje pa je v
Skofjeloskem hribovju, odn.na meji s Polhograjskimi Dolomiti .
L.1926 so septembra namerili v LuCinah 341 mm. Istega leta so
na Sorskem polju prislt na skoro 200 mm (6), v Ljubljani je bila
na iIsti dtn dosezena visSina padavin 153 mm.1z prilozene karte je
razvidno, da so maksimalne dnevne viSine pedi.vin zelo spremeni ji
ve tudi na prav kratke razdalje. Ta™ je bilo v pasu med Trzisko
bistrico In Kokro maksimalna viSina padavin doslej pod loo mm.
V Celjski kotlini so bile maksimalne padavine ugotovljene 1933
1.V Celju so tedaj namerili 132 mm padavin,sliCne visSine so bile
1zmerjene tudi na sosednjih postajah«

Iz vse”s navedenega sledi, da moramo v goratem svetu na
skrajnem zapadnem koncu obravnavanega podroCja raCunati z dnev-
nimi maksimalnimi padavinami okoli 300 mm, na borskem pol?u, to-
rej v vznozju Skofjeloskega hribovja z 200 mm, na vzhodu v
Celjskr kotlini pa z okolit 150 mm.

AN

Stevilo padavinskih dni 0ol ~ in " lo™

Padavinsko problematiko zakljucimo s pregledom o Stevilu
padavinskih dni, v katerih je bilo padavin vsaj 0.1 mm ali vsaj
lo mm. Iz tabele 6 In 7 je razvidno, da se pri teh dveh vrstah
omejujemo na podatke iz neposrednega podrocja SkofjeloSkega hri-
bovja, dalje borsSkega polja in Celjske kotline; opustili smo
torej primerjavo z oddaljenejSimi podroCji blovenije: obmorskim
pasom in Prekmurjem. PovprecCne vrednosti so dobljene i1z 2 obdo-
bij: 1925-1940 in 1946-1958. Padavinskih dni @a™0.1 mm) je v
goratem svetu v bloveniji okoli 150, borica pa jih izkazuje 147»
Voglje, ki smo jih vkljuCilt namesto ninklja /ta postaja nima
dovolj dolge opazovalne dobe/ imajo celo 153 padavinskih dni.*



Tabela 6
SREDNJE STEVILO Dwl 2 DNEVNO VITINO PaDaVIN o,1 mm ALI VEC (1925~40,46-58)

Mesec
Posta. ja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 Vsota
SORICA 4 lo,5 92 10,9. 13,7 15,6 15,0 12,9 11,6 ‘o8 12,5 13,6 11,0 1*7,3
Voglje 11,8 11,0 10,9 14,0 15,4 14,7 12,2 11,5 lo,9 13,1 14,0 13,3 152,8
Celje lo,2 9,0 9,6 11,5 14,1 13,0 11,6 10,9 lo,1 12,1 11,7 11,1 134,9

- S

Tabela 7 >

SREDNJE STEVILO DNI _ DNEVNO VISINO Pajjn. IN 10G mm alLl. VEC (1925-140,46- 58)
SORICA, 4,5 4,0 5,2 54 58 58 46 "4,8 5,2 6,8 6,9 5,1 64,1
VOGLJE 3,7 3,8 2,8 4,1 4,3 45 4,2 3,8 3,8 5,9 4,7 3,7 49,3
CALJE 2,3 i} 1,9 2,3 3,8 4,0 4,1 3,7 3,8 4,2 3,6 2,5 38,3

X = reducirane vrednosti
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Kot padavinski dan oznaCimo tisti dan, v katerem je bilo namer-
jenih vsaj 0.1 mm padavin. 1z prejSnjih izvajanj vemo, da prejme
Sorica Vv hribovitem svetu priblizno 400 mm veC padavin kot pa
Jih prejmejo Voglje. 1z obojnega razmerja spoznamo, da Stevilo
padavinskih dni ne predstavlja reprezentativno vrsto. ViSina

0.1 mm je preneznatna, da bi dovoljevala solidno statisticno
osnovo » ko so namreC padavine v jutranjih urah iIn sledi za

tem topel dan, m1mamo zelo veliko verjetnost, da bodo padavine,
ki niso bile izdatne (do na 2,0 mm), v toplem dv.ew i1zhlapele

in jih zato opazovalec v naslednjem jutru ne more zabeleziti.
Sicer pa velja podCrtati, da je razmerje v visSini padavin med
podroCji z maksimalnimi padavinami v Julijskih Alpah In onimi

z minimalnimi padavinami v Panonski nizini nekako 4:1, v Stevilu
padavinskih dni pa je razmerje 2:1 (5)« Ce upoStevamo sedaj 3e
Celje, kot rexrezentanto spodnje Celjske kotline, potem ugoto-
vimo i1z tabele 6, da se Stevilo padavinskih dni kljub dokajsnji
oddaljenosti Celja od Dinarsko-alpske pregrade le malo zmanj®sa:
na 135- Ko smo obravnavali razporedbo padavin med letom, smo
ugotovili, da nastopa na zapadu maksimum v jeseni, predvsem
oktobra in novembra, na vzhodu pa v juniju. Stevilo padavinskih
dni pa je v vselL Sloveniji najveCje v maju. Taka je bila situ-
acija v izredno namoc¢enem obdobju 1925-1940, ostalo pa je tudi

v suhem obdobju zadnjih 14 let. TolmaCenje: v viSjih plasteh
imamo Se relativno hladen zrak, pritekajoC¢ mad naSe podroCje z
jugozapada, kot posledica udorov polarnega zraka v zapadno
Sredozemlje. Zaradi relativno visokega stanja sonca Imamo v maju
ze i1zrazite otoplitve v najnizjih plasteh atmosfere in posledica
temperaturnega nasprotja je i1 postopna labilizacija atmosfere iIn
s tem pogojene veliko Stevilo padavinskih dni. Minimum padavin-
skih dni pa imamo v februarju iIn marcu. Pri tem moramo upoSte-
vati, da je tabela i1zdelana na osnovi podatkov 1925~1940 in
1946-1958,torej 2 obdobij z i1zrazito razliCno stopnjo namocenoe
sti v mesecu marcu, Ce bi upoStevali samo drugi niz /1946-1958/,
potem pade minimum padavinskih dni le na mesec marec.

Dokaj spremenjeno sliko dobimo, ako upoStevamo Stevilo dni
z dnevno visino padavin vsaj lo.o mm. Minimum i@mamo zopet V
februarju iIn marcu, maksimum pa ne nastopa veC v maju, tudi v
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Juniju ga ne sreCamo; maksimum je prestavljen na oktober odn.
november. Za Sorico In Voglje je to povsem normalno, saj imamo
v teh dveh mesecih tudi maksimum padavin. Celje pa i1zkazuje mi-
nimalno razliko v Stevilu takih dni v mesecih junij,julij iIn
oktober, i-rilicno ista je situacija pri viSini padavin.

Nasprotje med Skofjeloskim hribovjem, osrednjim delom Lju-
bljanske kotline in Celjsko kotlino pride jJasneje do izraza Sele
pri letnih vsotah padavinskih dni z vsaj lo mm. Tako imamo v
sredogorskem svetu 64 takih dni, na vznoZzju sredogorja okoli
50, VvCeljski kotlini pa pade toStevilo Ze pod 40 dni.

Snezne razmere

Medtem ko smo se pri padavinah na splosno opirali na
dolgoletna opazovanja, iImamo za shezne razmere na razpolago
krajSi opazovalni niz in sicer od leta 1949-1958, torej toCno
deset let. lzbrane so bile tri vrste sneznih reprezentantom *
nje Stevilo dni s snegom, vsaj 0.1 mm moCe, dalje maksimalna vi-
Sina snezne odeje iIn konCno srednji datum zadnjega iIn prvega
dne ssneznoodejo deDelo vsaj 1 om.

Ker jJe snezenje pogojeno stemperaturami okoli zmrzisSca
In z nizjimi,temperature same pa so funkcija absolutne viSine,
zato je nujno, da imamo tem veCje Stevilo dni s snezenjem, Cim
veCja je absolutna viSina. To je osnovno pravilo. 1z tabele 8
zvemo, da imamo Vv viSini ca 800 m dobrih 35 dni s snegom v letu,
v visSini pod 400 m (Voglje) pa le dobrih 25 dni. Omenili smo
visSino 400 m. 1z tabele 8 je namreC razvidno, da imata postaji
Voglje 1n pa Celje enako Stevilo dni s snezenjem, namreC dobrih
25, kljub temu, da lezijo Voglje nekako 120 m viSje od Celja.
NajveC dni s sneZenjem imamo v obeh zimskih mesecih, t.j.v ja-
nuarju in pa v februarju.

Maksimalna viSina snezne odeje ne varira moCno niti na
podroCjih, ki so daleC drugo drugemu. Kot primer lahko navedem,
moCno shezenje sredi februarja 1952. Od Ljubljane pa Se Preko
Kranja so se ponavljale visSine okoli 150 cn, to pa so doslej
za to podroCje absolutni maksimi.Sicer pa imamo maksimalno vi-
Sino v Vogljah ca 150 an, v Celju nekoliko pod 80 cm, v Sorici
pa kar preko 2 m_NajviSja odeja je bila na obravnavanih postajah



Tabela 8
SREDNJE STEVILO DNI S SNEGOM o,lmm aLl VEC (1949-58)

Mesec 1 2

Fosta. ia 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 Vsota
SORICA 8,2 7,3 4,7 3,9 0,8 0 0 0 o 1,7 2,5 6,4 35,5
VOGLJE 6,3 6,9 44 1,3 0,3 0 0 0 o o0,7 1,8 3,6 25,3
CELJE 55 6,9 4,5 1,2 0,2 0 ° o o 0,8 1,5 4,7 25,3
MAKSIMALNA NaJV13JA VISINAi SNEZNE ODEJE V cm (1949-58) Tabela 9

SORICa 126 205 95 30 35 0 0 0 o 28 18 86 205
VOGLUE 53 155 77 5 14 0 o] o) 0 13 17 50 77
CELJE -3 78 63 5 13 0 0 0 0 3 lo 26 78
SREDNJI DATuM ZADNJEGA IN #RJiGii DNE S SNEZNO ODZoO 1 cm ALl VEC Tacela lo

SORICk 6. 3.

VOGLJE 29. 24.

CNLIE 24 _ 3.
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V februarju. Kar zadeva Cas, ko imamo praviloma najvisjo shezno
odejo, velja podCrtati, da nastopa maksimalna odeja tem kasnejo
¢im viSje lezi podroCje. Tako imamo n.pr.na Komni maksimalno
odejo praviloma v aprilu.

Za vegetacijo je pomemben datum zadnje in prve snezne d.3
je. 1z tabele lo razberemo, da spomladi ni bistvenih razlik,saj
imamo pri visSinski razliki ca 500 m /Sorica, Celje 245/ le 13
dni razhajanja. PaC pa je v™ja razlika v jeseni in sicer se
razhajanje podaljSa za dvakratno vrednost. 1z ttbele lo je rci-
vic:no, da smo imeli v lo-letnem obdobju 1949-1958 prvo snezno
odejo na Sorici v povpreCku ”~_novembra, v Celju pa Sele mesec
dni katne je, 3=decembra.

Oblacnost in sonc¢no obsevanje

Med najvaznejSe klimatske pokazatelje moramo Steti poleg
padavin in temperature tudi oblacnost. Zal za ta element 3e ni
mamo primernega instrumenta. Opazovanja so vizuelna in podvj
mocnemu subjektivnemu Cutu opazovalca.

Pri nas opazujemo v klimatolosSki mrezi oblaCnost ob ist:*
treh terminih kot ostale elemente. Vsoto, dobljeno iz treh te,
minskih vrednosti, delimo s Stevilom opazovanj in rezultat sma-
tramo za srednjo dnevno oblacnpst. Podobno kot pri drugih ele—-
mentih pridemo do srednje meseCne iIn srednje letne oblacnosti.
Drugod (v ZDA) oceni opazovalec zveCer vsakega dne srednjo
no oblaénost. Nerodno je zlasti to, da Stejemo k obla&nosti t.
di delez cCirov, ki sonCne Zarke le malo oslabe. Nebo, ki je po-
krito s ciri, ucCinkuje kot jasno nebo, tako fiziolosko kot tuli
psiholoSko. Ker jih pogosto opazovalec-nestrokovnjak sploh ne
opazi, nastopijo lahko obcCutne razlike med ocenami rednih opa-
zovalcev na sinop.postajah in med ocenami oblaCnosti, ki jih
bimo od opazovalcev na obicCajnih klimatoloskih postajah.

\Y tabeli 11 smo prav iz tega vzroka upoStevali prvenst
podatke s sinoptic¢nih postaj. Drugi moment za izbor postaj v
tabeli 11 pa je v okolidCini, da imamo na. navedenih postajah
montiran heliografe, ki registrirajo sonCno obsevanje. Ker jJe
takih postaj v Sloveniji malo, smo uporabili njihove podatke p~”*
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v celoti; le tako dobi zadovoljivo sliko. Postaje so namreC
enakomerno razporejene po vsej Sloveniji In samo z njithovo med-
sebojno primerjavo se priblizamo tudi vpogledu v razmere, kakrs-
ne so v poreCju Sore In v spodnjem delu Celjske kotline. Opra-
viCilo za tako odloCitev Imamo Se v dejstvu, davzapadni enoti
naSega podroCja /poreCje Sore/ nimamo nobene postaje s helio-
grafom.

Iz zadnje rubrike v tabeli razberemo, da se giblje srednja
letna oblacnost v notranji Sloveniji med stopnjama nekako 6 iIn
7 . Najvisjo srednjo oblacnost izkazuje Ljubljana, paC zaradi
pogoste megle. Ce upodtevamo, da ima Celje, &eprav dokaj pogo-
sto v megli, obravnavani parameter 6.5, potem moramo sklepati,
da je v Skofjeloskem hribovju in na Sordkem polju oblacnost
priblizno 6.0 do 6.4, kar ustreza tudi srednji letni oblacnosti
postaje Golnik.

Kar zadeva letni tok oblaCnosti, povzamemo iz tabele 11 ,
da doseze oblaCnost najveCjo stopnjo v zadnjih dveh mesecih,no-
vembru ali decembru. V notranji Sloveniji je v teh dveh mesecih
srednja oblacnost veCja od 7, v Ljubljanski kotlini celo veCja
od 8. Tudi v tem primeru imamo obcCutno posledico megle, Ki tra-
ja v Ljubljani prav v decembru najveC ur dnevno. Postaja Celje
ima v obeh omenjenih mesecih oblaCnost 7.6. Verjetno pade stop-
nja proti Vojniku le malo, saj se megla v Celjski kotlini za-
drzuje praviloma enakomerno v vsem spodnjem delu. Ce upoSteva-
mo Se podatek za Golnik iIn dalje za Kredarico, smemo sklepati,
da je na SorsSkem polju srednja oblacnost v novembru In decem-
bru okoli 72, v Skofjeloskem hribovju pa pade verjetno pod 70.

Od maksima oblacnosti v poslednjih dveh mesecih leta se
oblacnost znizuje postopno preko vse zime iIn pomladi vse do
kasnega poletja, ko je v avgustu dosezena najnizja stopnja.
Velja pa podCrtati, da imamo zelo sli¢no stopnjo oblacnosti
ze tudi v juliju In gre minimum v avgustu morda na racCun dejstva
da je opazovalna doba zelo kratka, le zadnjih lo let, ko se je
tudi padavinski minimum premaknil i1z julija na avgust odnosno
celo na september. PodCrtati velja vsekakor, da smo v obdobju
1925-1940 imeli na polovici postaj minimum v avgustu, na drugi
polovici pa v juliju.

tur
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Vazno je predvsem, da znaSa v veCini Slovenije, torej tudj
nad obema naSima podroCjema oblacnost v juliju in avgustu okoli
5.0.Nekoliko sporno je vpraSanje stopnje oblacnosti najviSjih
vzpetosti v poreCju Sore.Podatki Kredarice namreC kazejo, da
iImamo v visokogorskem svetu skoro diametralno nasprotni razvoj
oblaCnosti. Minimum je januarja, maksimum pa v juniju. Vzrok
za tak vrstni red je pojav konvektivne oblac¢nosti v poletnih
mesecih v opoldanskih urah, zaradi Cesar dobimo maksimalno
oblacnost v juniju. V tem mesecu imamo najceSce udore polarne-
ga zraka iIn s tem najugodnejSe pogoje za razvoj dnevne konvek-
ci,.e /po prehodu hladne fronte/.Minimum v januarju pa je pogo-
jen z absolutno visSino Kredarice. Za zimske mesece je znaCilna
nizka oblaCnost iIn Kredarica je v Stevilnih dneh nad oblacno
plastjo. V koliki meri velja slicni letni tok oblaCnosti za
najvisje predele v poreCju SoCe,je za sedaj nemogoCe ugotoviti.
Iz dejstva, da imamo na Ribniski koCi /153om/ prav tako mini-
mum v avgustu, pa smemo sklepati, da v ekonomsko vaznem pasu
Skofjelodkega hribovja vrstni red med posameznimi meseci Vv pov-
preCju ne odstopa od razmer, ki smo jih aavedli za naSe glavne
postaje /maksimum oblaCnosti v novembru in decembru/.

Prilicno isto sliko dobimo, ako analiziramo tabelo 12, ki
nas seznani s Stevilom ur s soncem v posameznih mesecih. Zopet
imamo maksimum v juliju In v avgustu, minimum pa v novembru in
decembru. Minimu Vv dacembru bi ustrezal maksimum v jJuniju,saj
imamo tedaj sonce najdlje nad obzorjem. UpoStevati pa moramo,
da imamo v juniju mnogo veCOo frontalno aktivnost kot pa v
ostalih dveh poletnih mesecih iIn da je zato povsem prirodno,da
Jje Stevilo ur s soncem manjSe.

~ko si poblize ogledamo letno povprecno Stevilo ur s son-
cem, lahko zakljuCimo, da prevladujejo v Sloveniji celoletne
vrednosti med 1.700 in 1.800 ur. Za Maribor je znano, da Ima
pri nas najveC sonca v vsej notranji Sloveniji, tako da ga za
ostalo Slovenijo ne moremo izbrati kot i1zhodiSCe za oceno stop-
nje osoncenja.

Drug nasproten primer predstavlja Ljubljana, ki ima zla-
sti v zimskih mesecih neredko meglo preko vsega dne, Se cCeScCe
pa se sonce pokaze prehodno v zgodnje popoldanskih urah. Zmedo
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v neSo shemo za ustvaritev enotne sJike o sonCnem obsevanju

v vsej notranji Sloveniji kvari Se prav posebno podatek za
Golnik. Kljub juznemu poboCju prejme Golnik celo manj sonca
kot Ljubljana. Vzrok za to je lega na juznem vznozju Karavank,
zaradi Cesar ga v pomladanskih, predvsem pa v poletnih in de-
loma jesenskih jutrih in veCerih sonCni zZarki ne dosezejo, saj
lezi tedaj za sonce v mrtvem voglu. 1z ostalih podatkov je
razvidno, da smemo v Skofjeloskem hribovju, kjer ni orografskih
ovir, racunati z vrednostmi blizu 1.800 ur; prilicno ista mora
biti situacija na SorSkem polju, medtem ko spodnji del Celjske
kotline verjetno nikjer ne pride preko 1.750 ur s soncem letno.

Sliko dopolnimo s podatki tabele 13, ki kaze sonCno ob-
sevanje kot v % moznega obsevanja. Na isti naCin, kot smo to
sklepali v prejsnjem odstavku, dobimo za Celjsko kotlino nekaj
pod 40% mozZznega Stevila ur s soncem letno, medtem ko naj bi
imeli v Skofjelodkem hribovju in na Sordkem polju okoli 4dk.

Veter

Za Slovenijo pravimo, da ima veter kanaliziran; to pomeni,
da prevladujejo tiste sme™i vetra, ki jih diktira relief. Tako
imamo v Savski dolini prevladujoCo smer severozapad-jugovzhod,
v Celju prevladujeta zapad in vzhod, medtem ko imamo v Murski
Soboti, Kjer reliefno ni pogojena nobena smer, v glavnem ena-
komerno zastopane vse smeri.

Poudarek ostane na besedi '‘prevladuje’™. Kadar imamo u
majhen btricni gradient, takrat dejansko odloCa o smeri vetra-
strujenju zraka, relief. Ce pa je baric¢ni gradient vedji, potem
se skuSa veter ravnati po reliefu in po bari¢nem gradientu.Ce
upoStevamo, da se preko Slovenije, prav tako pa v neposredni bli
zini Slovenije, pogosto gibljejo cikloni, v katerih je pravilo-
ma gradient veCji, potem moramo priCakovati, da bodo po gradi-
entni sili pogojeni vetrovi nastopali v veC ali manj enaki po-
gostosti 1z vseh smeri. Od tod tudi dejanska situacija, da na-
stopajo na vseh slovenskih postajah vsd smeri vetrov, tiste, Ki
so pogojene z reliefom, pa le prevladujejo.

Pri tem ne smemo pozabiti, da je veCina starejSih postaj
v kotlinah, odn.dolinah, Kjer pride do stekanja hladnega zraka,
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ki je manj pokreten. Tudi sicer so kotline, pri tem mislimo
prvenstveno na kotlinska dna, za veter manj pristopne.Od tod
drugo znano dejstvo, da Imamo na naSih postajah zelo pogosto
brezvetrje. Cim vedja pa je relativna vidina, tem redkejse je
brezvetrje, tem manj prihaja do izraza relief. V visSini okoli
1400 m nad Slovenijo nimamo ve€C po reliefu pogojenih roz vetrov
ki se od kraja do kraja zato mocno loCijo. Nasprotno, v viSjih
podroCjih prihaja bolj in bolj do izraza prevladovanje jugoza-
padnih vetrov (7), kar je posledica dveh i1zrazitih sinopticnih
situacij: baric¢ne doline nad zapadno Evropo, tako da prodre
hladni zrak preko zapadne Evrope globoko v Sredozemsko morje
alt celo v severno Afriko. Take situacije so zelo stabilne,pri
nas pa imamo takrat jugozapadne vetrove. Zlasti pogoste so
doline nad zapadno Evropo, jeseni i1n spomladi (8). Najdolgo-
trajnejsSe pa so v jesenskem Casu In prav zaradi njih imamo v
zapadnem delu Slovenije v jeseni maksimum padavin.

Kot smo omenili, pride relief tem bolj do izraza, Cim
globlja je kotlina odn.dolina. Tako vidimo pri Celju (gr.9),
da je dominantna smer vzhodna, za njo zahodna, medtem ko so
ostale smeri dokaj enakomerno zastopane. Ena Cetrtina vseh
opazovanj pa je bila v Celju brez vetra: calme 241%o. Poudariti
velja, da imamo v Celju isto sli”o v januarju, juliju in v ce-
loletni razporedbi. Skofja Loka (gr.9) ima v povpredju Se vecje
Stevilo terminov brez vetra (203%0/. Pozornost pritegne dokaj
velikKa razlika med januarsko in julijsko rozo vetrov. V janu«®
prevladujejo vetrovi z vzhodno komponento, v juliju pa vetrovi
z nasprotne strani. Taka razporedba je v sk3adu z razporedbo
vremenotvornih srediSC v obeh mesecih. V januarju prevladujejo
anticiklonske situacije In v zvezi z njimi priteka zrak iz
vzhoda; obratno imamo v poletju pogoste vdore polarnega zraka
v osrCje Evrope, kar ustvarja pri nas premoC vetrov z zapadno
komponento. Vsekakor pa iznenadi, da je brezvetrje v zimskem
mesecu redkejSe kot pa v poletju. Poudariti pa velja, da so
opazovanja v Skofji Loki kratkotrajna in da zato na pravkar
Iznesena nasprotja ne smemo gledati z isto kritiCnostjo kot
n.pr. v Celju, Kjer so bila opazovanja ves decenij.

Roza vetrov za Javorje nad Poljanami (gr.9a) potrdi nas
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prejsnji zakljuCek:da so primeri brezvetrja tem redkejsSi, Cim
bolj je postaja dvignjena. Javorje nad Poljanami, v visSini sko-
ro 700 m ima skoro polovico manj terminov brez vetra kot pa
Skofja Loka. Sicer pa imamo razporedbo vetrov, ki ustreza re-
liefnim prilikam: najmanj pogosti so severozapadni iIn jugo-
vzhodni vetrovi, torej tisti dve smeri, ki prepreCujeta razvoj
vetra..Javorje lezi namreC na jugovzhodnem poboCju, tako da se
ne more razviti severozapadnik, ker je tam poboCje, nasprotni
veter, jugovzhodnik, pa prav tako ne, ker mu zapira pot pobocCje»

Prikazallt smo samo vetrovne razmere na treh postajah.
Razlike med njimi so dokajSnje iIn so pogojene, kot smo ponovno
poudarili, z reliefom. Bilo bi komaj smiselno, da bi analizi-
rali vetrovne razmere za veC krajev. Naj omenimo samo, da izka-
zujejo starejSe analize smeri vetra v Ljubljani kot prevladujo-
Ci smeri jugozapad in severovzhod paC kot posledico dejstva,da
je bil veter opazovan na prehodu med Gradom in Roznikom in je
bila smer severovzhod-jugozahod nujna. V zadnjem deceniju pa
se je postaja preselila i1z univerze za Bezigrad. Prevladovanje
jJugozapadnih vetrov se je umaknilo jugovzhodnim, sicer pa so
vetrovi 1z smeri “~ugozapad-severozapad, severovzhod iIn jugovzhoc
prakticno enako pogosti. Ta primer kaze, kako se smer vetra spre
minja ze na zelo magjhne razdalje in kako majhna bi bila korist,
ako bi skusSali analizirati smeri vetra na StevilnejSih posta-
Jah.

Mimo smeri vetra opazujemo tudi njegovo jakost,Tu velja
podCrtati,da Slovenija ni podroCje mocCnih vetrov (7)«V dolgo-
letnem povpreCju se pokaze, da prevladujejo jakosti od 2-3 po
Bf, to se pravi izrazito Sibki vetrovi. Nekoliko bolj zanimiva
je statistika o viharnih vetrovih. Ze iz dosedanjih izvajanj
vemo, da so ti razmeroma redki. V Celju n.pr.imamo vetrove z
jJakostjo 6 Bf v povpreCju trikrat letno. Podobna je situacija
tudi v vedini ostale Slovenije.Zato iznenadi podatek za Skofjo
Loko,kjer naj bi bilo kar 24 dni z vetrovi viharnega znaCaja.
Res je sicer, da je Sorsko polje znano po moCnih vetrovih,vse-
kakor pa zadevnim opazovanjem ni mogoCe verjeti.

Naj Se omenimo,da so viharni vetrovi najceSci v jesen-
skem Casu zaradi globokih depresij.Pojavijajo pa se tudi v po-
letju v zvezi z nevihtami.
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| . DEMOGEOGRaFSKA struktura

1/Stevilo in razporeditev prebivalstva

Pri oznaki transformacije vplivnega obmocja Skofje Loke
so bile podane le nekatere najbolj znaCilne poteze demogeograf-
ske strukture obCine kot posledica soCasnih ucCinkov Ffizicno
In druzbenogeografskih faktorjev. Ko prehajamo na analizo
druzbenogeografskih dejavnikov Skofjeloske komune,bo na prvem
mestu obravnavano njeno prebivalstvo. ObiCajno je demogeo-
grafska struktura pri zakljuCnih poglavjih, ker se smatra,da
prebivalstvene razmere odsevajo ekonomskogeografsko strukturo
obravnavanega obmoCja. Ker v tej razpravi ni namen omejiti se
zgolj na ugotavljanje in analizo razporeditve in Stevila pre-
bivalstva v povojnem obdobju razvoja SkofjeloSke komune,ampak
tudi poseCi nekaj desetletij nazaj, da bi spoznali osnovne
znaCilnosti StevilCnega gibanja prebivalstva in njegovih vzro-
kov v preteklosti, je kazalo to poglavje uvrstiti na prvo
me sto .

Oglejmo si najprej Stevilo iIn razporeditev prebivalstva
na obmoCju sedanje SkofjeloSke obCine. Po zadnjem popisu pre-
bivalstva leta 1961 Zivi v komuni skupaj 24-105 prebivalcev.
To prebivalstvo je dokaj neenakomerno razporejeno po vsem te-
ritoriju obCine. Glede na poznano reliefno i1zoblikovanost te-
ga obmoCja je bilo pricCakovati najveCjo koncentracijo prebi-
valstva na Sorskem polju in v dnu SelSke in Poljanske doline,
manj prebivalstva in s tem redkejSo naseljenost pa v hribovi-
tem obrobju obeh dolin. Tako je zivelo istega leta na razmero-
ma malo obseznem SorSkem polju v okviru obCinskih meja lo.414
prebivalcev ali 43,2% vseh prebivalcev obCine. Poljansko doli-
no je naseljevalo 7«270 ali 3o, 1% prebivalcev iIn Selsko 6.421
ali 26,7% prebivalcev SkofjelosSke obCine. Posledica navedene
razporeditve prebivalstva sb razlike v gostoti med posameznimi
deli obCine. Leta 1961 je znaSala gostita prebivalstva povprec-
no 51,6/km2. Nad 200 prebivalcev na km zivi na Sorskem polju
in sicer na obmoGju, ki pripada Skofji Loki in delu njene oz-
je gravitacijske cone oziroma urbaniziranemu obmestju. Taka
gostota je v Stirih katastrskih obCinah, v treh lol-200, Vv
dveh 51-100 1in dveh katastrskih obCinah Sorskega polja od
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21-50 preb./kir2 . lzven obmoCja SorsSkega polja se Je prebival-
stvo zgostilo najbolj v dnu obeh dolin, vendar ni dosegla take
stopnje kot na ravnini SorsSkega polja. Wad loo prebivalcev na
km“ je gostota le 3¢ na obmo&ju Zeleznikov, od 51-100 pa v
katastrskih obCinah z veCjimi naselji, tako v k.o. Dobje,Go-
renja vas, Studeno In v Selcah. Izjemno ima tako gostoto Se
k.o.LaniSe. Povsod drugod je gostota prebivalstva na km pod
50, to je pod povpreCjem za celotno obCino. Pas izredno nizke
gostote naseljenosti se vleCe v hribovitem delu Selske doline,
na obmoCju katastrskih obCin DrazgoSe, Sv.Kriz, Danje,Sorica
in DavCa z nadaljevanjem v katastrsko obCino Leskovica v Po-
Ijanski dolini. Prav tako nizka gostota, od 20 prebivalcev na
I<m2 navzdol, je tudi v sklenjenem obmoCju katastrskih obcCin
Spodnje Poljanske doline: Kovski vrh, StaniSe, Sv.Ozbalt,
Sv.Barbara in v k.o. Sopotnica. (Karta 1)

Razporeditev prebivalstva iIn njegove gostota je na eni
strani pogojena Vv prirodno-geografskih osnovah, na drugi stra-
ni pa je odraz prometne povezanosti oziroma izoliranosti po-
sameznih obmoCij obCine ter njihove gospodarske razvitosti.Re-
liefno zelo raz€lenjeno povrSje obCine, razen na ravnini iIn
v dnu obeh dolin, ni pripomoglo k koncentraciji prebivalstva
in s tem k nastanku veCjih naselij, v katerih bi se lahno str-
nil tudi pomembnejsi gospodarski potencial. Ravno nasprotno,
razgiban relief In razporeditev kmetijskega zemljisCa sta pri-
pomogla k razsSiritvi prebivalstva, zaradi Cesar niso redka na-
selja samotnih kmetij.

Kot je bilo mogoCe ugotoviti iz prejsSnjih poglavij,se
koncentracija prebivalstva nadaljuje dokaj intenzivno predvsem
na Sorskem polju,v obeh dolinah napreduje relativno pocasi,
medtem ko se v hribovitem obrobju obeh dolin, kot posledica
depopulacije, Ze dalj Casa zmanjSuje gostota naseljenosti.
ZnaCilnosti razporeditve in gostote prebivalstva nam osvetlju-
je tudi Stevilcno gibanje prebivalstva v obdbbju zadnjih nepol-
nih sto let.

Leta 1869, to je v Casu prvega Stetja prebivalstva,je
zivelo na obmoCju, ni je danes zajeto v upravnih mejah Skofje-
loSke obCine, 22.850 prebivalcev. To pomeni, da je Stevilo
prebivalstva v vsem opazovanem obdobju 1869-1961 poraslo le za
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5,5%,kar moramo oznaCiti za zelo skromen porast. Ze v tem in-
deksu se zrcalijo demogeograf®ske razmere, znaCilne za razvoj
prebivalstva hribovitih, od prometa iIn gospodarskih srediSC
veC alt manj oddaljenih pokrajin, k veCji rasti prebivalstva
obCine v preteklosti ni moglo pripomoCi niti gospodarsko raz-
vitejSe Sor3ko polje z urbanskim sredi3cem Skofjo Loko, ki je
lahko z razvojem gospodarskih dejavnosti Sele v povojnem ob-
dobju zadotovila svojemu gravitacijskemu zaledju moznost
priseljevanja. Vse dotlej je prebivalstvo hribovitih predelov
obhajalo izven meja ob&ine, pa tudi prebivalci Skofje Loke
same so se morali odseljevati v druge kraje.

Vendar obstojajo tudi v StevilCnem gibanju prebivalstva
razlike med tremi glavnimi prirodnogeografskimi in do neke
mere tudi gospodarskimi obmoCji obCine. V obdobju 1869-1961
Jje prebivalstvo na Sorskem polju poraslo za 8,7%, v Sel3Ki
dolint za 1,5%, v Poljanski dolini pa je celo nazadovalo za
5,8%. Da bi lahuo bolj podrobneje objasnili te indekse, naj
najprej pogledamo, kako je potekalo StevilCno gibanje prebi-
valstva med posameznimi krajSimi obdobji. Do prve svetovne
vojne je prebivalstvo obCine skoraj ves Cas nazadovalo, tako
da se je med letoma 1869 in 1910 njegovo Stevilo znizalo v
celoti za 4,2%.To je bilo, lahko reCemo najbolj kritic¢no ob-
dobje, v katerem je bilo sicer prirodno gibanje prebivalstva
pozitivno, a zato presezek odselitev nad priselitvami tako
visok, da je bil dejanski porast prebivalstva negativen.
Sibki porast, ki ga lahko oznac¢imo 3e vedno kot stagnacijo,
je bil zaznamovan v letih 1910-1931 i1n sicer za 0,5%» Le
nekaj ve¢ (,1%) je znaSal do leta 1948, zato pa Stevilo pre-
bivalstva i1zkazuje moCan napredek v povojnem obdobju. Zlasti
opazen porast za 6,2% je bil dosezen v kratkem obdobju
1948-1955, medtem ko je do leta 1961 poraslo prebivalstvo
ob&ine Skofja Loka za nadaljnja 2%.

Vzroke za tako StevilCno gibanje preoivalstva v obCini
kot celoti moramo iskati predvsem v razlikah gibanja Stevila
prebivalstva med Sorskim poljem na eni iIn obema dolinama na
drugi strani, prebivalstvo Selske iIn roljanske doline je ra-
zen v letih 1880-1890 nazadovalo ves Cas do leta 1948. Na
Sorskem polju pa imamo nasprotno dve krajsi obdobji napredo-
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vanja Stevila prebivalstva Ze do leta 1910,0d tedaj dalje pa
prebivalstvo Sorskega polja stalno napreduje. To si lahko
razlagamo predvsem kot posledico ponovnega aktiviranja Skofje
Loke, ki je postala pomembno gospodarsko sredisSCe in seveda
tudi razvoja Ljubljane in Kranja, kamor se je zaCel usmerjati
tok dnevne migracije delovne sile in s tem zmajSevati emigra-
cija 1z obCine. Kljub jaCanju gospodarskih srediSC Selske

in Poljanske doline v povojnem obdobju ta niso spodbudila
veCjega napredovanja Stevila prebivalstva obeh dolin. V letih
1948-1953 je znaSal porast v obeh dolinah manj kot 1%. Med
letoma 1953 in 1961 je prebivalstvo Poljanske doline ponovno
nazadovalo kar za 5,8%, v Selski dolini pa je bil zaznamovan
skromen porc.st za 1,3%»> Depopulacija obeh dolin, oziroma bolje
reCeno hribovitega obrobja obeh dolin, se nadaljuje torej tu-
di v povojnem obdobju.Gibkost In razdrooljenost gospodarskih
dejavnosti v veC sredisSCih Poljanske doline ter odsotnost
moCnejSega gospodarskeOa sredisSCa doline se nedvomno odraza
v nazadovanju Stevila prebivalstva, saj tudi rast prebivalstva
v naseljih dolinskega dna ne more nadomestiti selitvenega de-
ficita v hribovitem obrobju doline. Nekoliko drugaCe je v
Sel3ki dolini, Kkjer je gospodarski center Zelezniki-Ce3njica
ze toliko moCan, da vpliva na slabljenje emigracijskega toka
s hribovitih predelov v gospodarsko r<zvitejsSi del obCine, na
Sorsko polje in izven meja obCine. Zato prebivalstvo Selske
doline v nasprotju s Poljansko dolino vsaj Skromno napreduje.
Odseljeno prebivalstvo iz SelSke iIn 1oljanske doline se v
manjSi meri naseljuje na Sor3kem polju oziroma v Skofji Loki.
VeCinoma odhaja v Kranj iIn druga mestne srediSCa. Med priselje-
nim prebivalstvom iz obeh dolin v Skofjo Loko pa, kot smo lah-
ko ugotovili pri prouCitvi selitvenih tokov tega mesta,pre-
vladuje jo prebivalci Poljanske doline, kar se ujema z ugoto-
vitvami o StevilCnem gibanju prebivalstva. (Tabela 1)

Za analizo gospodarske strukture obCine je vsekakor
naObolj zanimivo opazovanje StevilCnega gibanja prebivalstva
v povojnem obdobju In deloma Se v zadnjih desetih letih pred
drugo svetovno vo™o. Ce si ogledamo rast prebivalstva po na-
seljih za obdobje 1931-1961, vidimo, da je Stevilo prebival-
stva nazadovalo z redkimi izjemami v vsem hribovitem delu
obCine.



STEVILCNO GIBANJE

Poljanca dolina
Int eks
%

Sel?kr dolina
inde) s
%

Seréal ° poj.je
indels
%

ObCina "kof"js Loka
indeks
%

PREBIVALSTVA V OBDOBJU 1869-1961.

1869

9453
loo

7525
loo

5872
loo

22850
loo

1880

8966
94,8
-5,2
7490
99,5
-0,5
5966
loi, 6
+1, .,

22422
98,1
-1,9

189

9149
96,8
6,4

7623
1o1,3
+1,8

5845
99,5
2,0

22617
99.0

+0 J9

1900

8934
94,5
-2.4
7311
97,1
-4,1
6026
102,6
+3,1

22271
97,5
-1,5

1910

8817
93,3
- 1,3

7157
95,1
-2,1
5908
100,6
-2,0

21882
95,8
-2,0

1931

8513
90,0

"3,5
6516
91,9
-3,4

6569
111,9
+11,1

21998
96,3
+0,5

1948

7645
80,9
o
6319
84,0
-8,6
8282

141, 0
+26,1

22246
97,3
+1,1

1953
7717
81,6
+0,9
6335
84,2
+0,2
9576

163,1
+15,6

23628

103,4
+6 ,2

TABELA 1

1961

7270
67,9
-5.,8

6421
85,3
+1,3
10414

177,3
+8,7

24105
105,5
+2,0

8cc
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Na obrobju Poljanske doline so poveCala Stevilo prebivalstva
le Stiri naselja, v Selski dolini pa pet naselij. Celo v sa-
mem dolinskem dnu je veliko naselij, ki ne i1zkazujejo napre-
dovanja prebivalstva. Ve® jih je v Poljanski dolini (Log nad
Skofjo Loko, Na Logu, Hotovlje, Visoko, Srednja vas, Zabja /
vas, Podbora, Fuzine), Kjer so tudi gospodarska sredisCa in
centralna naselja v tem obdobju le skromno povecala Stevilo
prebivalstva, Poljane za 26%, Gorenja vas celo samo za 8%,
Hotavlje za 16% in Trebija za 33» V dnu SelSke doline pa

so vsa naselja brez izjeme povecCala Stevilo prebivalstva. Po-
sebej se izdvaja Ce3njica s poveCanjem 3tevila prebivalstva
v tem obdobju za 78%. Tano visok porast je pripisati predvsem
blizini Zeleznikov, katerih razvoj je v povojnem obdobju po-
tekal pravzaprav na obmoGju CeSnjice, s katero tvorita danes
skupno mestno naselje.

Povsem drugaCne tendence v rasti Stevila prebival-
stva ue opaziti na Sorskem polju oziroma na obmoCju obmestja
Skofje Loke. Naselja z negativnim prirastom prebivalstva se
pojavijo le izjemoma,sicer pa je tu naraSCanje Stevila prebi-
valstva dokaj sploSen pojav kot posledica zelo ugodne struk-
ture zemljiskih kategorij, koncentracije gospodarskega poten-
ciala obCine ter ne nazadnje zaradi ugodne prometne lege iIn
tesne povezanosti s sosednimi gospodarskimi in politic¢no-u-
pravnimi obmoCji ter njihovimi sredisCi. (Karta 2)

Rezultati prouCitve 7?tevilcneQa gibanja prebival-
stva v Skofjeloski obCini kazejo na nadaljnjo depopulacijo
naselij hribovitih obmoCij obCine, ki so samo v zadnjih tri-
desetih letih i1zgubila, gledano po posameznih predelih, po-
precno od 1/4 do 1/2 svojega prebivalstva. Nekoliko ugodnejSe
je stanje v dnu obeh dolin, Kjer Stevilo preuivalstva naraSca,
vendar tudi tu v dokaj neenakomerni stopnji porasta.Se najved
1zgledov za nadaljnjo rast prebivalstva imajo poleg Skofje
Loke naselja na SorsSkem polju, ki je pod neposrednim udarom
urbanizacijskih vplivov, izhajajo€ih iz Skofje Loke ter Kra-
nja in Ljubljane, trav tako lahko priCakujemo veCji porast
prebivalstva v obCini kot celoti.Fodatki o naravnem In se-
litvenem gibanju prebivalstva v teku nekaj zadnjih let kaze-
Jo na dokaj uravnoveSeno stopnjo naravnega prirasta ter od
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leta 1960 dalje na stalno pozitivni selitveni saldo, ki je bil
pred tem stalno negativen. Resda je migracijski saldo le Sib-
ko pozitiven, vendar nam zanesljivo prica d ugodnih vplivih
gospodarske stabilizacije na demogeografski razvoj Skofjeloske
obCine.

2./ Aktivno prebivalstvo po panogah dejavnosti

Struktura aktivnega prebivalstva Skofjeloske obcCi-
ne nam lahko v precejsnji meri odkrije glavne poteze gospodar-
ske ter z njo zvezane funkcijske iIn fiziognomske strukture ob-
¢ine .Skofjelosko hribovje, v okviru sedanje ob&ine, je v Casu
med obema vojnama Se vedno naseljevalo v veliki veCini agrar-
no prebivalstvo. N\ekaj neagrarnega prebivalstva se je koncen-
triralo v lokalnih sredisCih, ki so bila dejansko le veCje va-
si, najveckrat farna sredi3Ca. lzjema so bili Zelezniki, Kjer
je bilo ze v preteklem stoletju precej neagrarnega prebivalstv
tako da je bilo v Gasu med obema vojnama na obmo&ju Zeleznikov
In neposredne okolice le Se okoli 1/5 kmeCkega prebivalstva.V
vseh ostalih predelih SelSke in Poljanske doline je znaSal de-
lez kmeCkega prebivalstva med obema vojnama Se vedno nad 2/3
vsega prebivalstva. Poleg kmetijskega je bilo Se najveC obrt-
nega prebivalstva. V nasprotju z obema dolinama je bila na
Sorskem pol”~u demogeografska deagrarizacija v Casu med obema
vojnama ze v zrelejSem Stadiju. Agrarnega prebivalstva je bilo
le Se okoli 50%, Vv naselOih, ki so bila kasneje kot predmestja
vkljuena v mestno aglomeracijo Skofje Loke, pa je znaSal nje-
gov delez ze manj od polovice.

Ta kratek pregled predvojnega stanja, oziroma raz-
merja med agrarnim in neagrarnim prebivalstvom, naj nam sluzi
le v toliko, da bomo laZje vrednotili dinamiko sprememb zapo-
slitvene strukture prebivalstva v obdobju povojne socialistic-
ne izgradnje komune Skofja Loka.

Vv Skofjeloski obCini je bilo leta 1961 13-

56,5% aktivnih prebivalcev. V kmetijstvu in gozdarstvu je bilo
zaposlenih 23,1% oz.2% aktivnih prebivalcev. Skupaj je bilo
torej v primarnih dejavnostih zaposlenih 3-423 ali 25,1% pre-
Divalcev SkofjeloSke obCine. To pomeni vsekakor zelo visoko



Tabela
AKTIVNO PREBIVALSTVO PO PANOGAH DEJAVNOSTI LETA 1961

PRIMARNA SEKUNDARNA TERClaRNa DgJaWOST

Kmet .uozd acSkupaj Rud, Ind» GradbbSkupaj Promet grg»o Obrt Skupaj
ost

Poljanska dolina 1806 93 1899 439 99 538 59 lor 634 800
% 42,9 2,2 45,1 lo,4 2,4 12,8 1,4 2,5 15,1 19,0
SelSka dolina 842 155 997 2 lodd 28 lov4 50 75 204 329
% 25,5 4,7 3o,l o,1 31,6 08 32,5 1,5 2,3 6,2 10,0
Sorsko polje 500 27 527 1 2323 261 2585 214 382 595 1191
% 82 0,4 8,6 0,0 380 4,3 42,3 3,5 6,3 9,7 19,5
SKUIAJ : 3148 275 3423 3 3806 3838 4197 323 564 1433 2320

% 23,1 2,0 25,1 o,0 27,9 2,8 30,8 2,4 4,1 lo,5 .17,0

TeC



TalELA 2/2
aktivno prebivalstvo po panogah dejavnosti leta 1961

-KVaRTARNA DEJAVNOST

davne Usluge Ostale dej.Nerazv.Skupaj "lzven _ Skupaj
sluzbe In nezn. dejavnosti E
Poljanska dolina 126 12 16 64 218 753 4208
% 3,0 0,3 0,4 1,5 5,2 17,9 loo
relakR dolina 113 8 lo 43 174 732 3306
% 3,5 0,2 0,3 1,3 5,3 22,1 loo
Sorsko polje 485 46 123 47 7ol 1ol 6105
% 7,9 0,8 2,0 0,8 11,5 SN loo
SKUPAJ: 724 66 149 154 1093 2586 13619

% 5,3 0,5 1,1 1,1 8,0 in=R= loo
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stopnjo deagrarizacije za obmoCje, ki je Se pred drugo vojno
veljalo skoraj za Cisto agrarno. Seveda pa so pri tem obsta-
jJale med posameznimi deli veCje ali manjSe razlike, o katerih
bo govora nize. Samo iIndustrija je leta 1961 zaposlovala 27,9.
prebivalcev, torej veC kot je znaSal delez primarnih dejav-
nosti. Skupaj z rudarstvom in gradbeniStvom je bilo istega
leta zaposlenih v sekundarnih dejavnostih 4.197 ali 30,8% pre-
bivalcev. Terciarna skupina dejavnosti je vkljuCevala 2.320
ali 17% vseh zaposlenih v obCini. V tej je najmoCneje zasto-
pana obrt z 10,5%, na drugem mestu je promet z 4,1% in slednj”
trgovina z 2,4% aktivnega prebivalstva. V negospodarskih ter-
ciarnth ali kvartarnih dejavnostih je bilo zaposlenih 1093 al"1
8,0% prebivalcev.V tej skupini najbolj izstopa panoga '‘javne
sluzbe"™ z delezem 3,3%« lzven dejavnosti je bilo 2.586 ali 19,
aktivnih prebivalcev Skofjeloske obcCine.(TAdELa 2)

medtem ko smo pri StevilCnem gibanju prebivalstva
lahko ugotavljali veCje razlike le med obema dolinama na eni
in Sorskim poljem na drugi strani, pa struktura zaposlenosti
v obCini izkazuje le-te tudi med Sel3ko in Poljansko dolino.
Produktivna kvota prebivalstva na Sorskem polju je najvisja
In sicer 58,6% , kar priCa o velikem Stevilu mladega priselje-
nega prebivalstva v ta predel obCine. Je nekaj nizZja, 57,9% ;
v Poljanski dolini, precej pod popreckom za obCino pa je v
Selski dolini iIn sicer 51,5% vsega prebivalstva doline.NajveC
to je 44,8% aktivnega prebivalstva se nahaja na obmoCju Sor-
Skega polja, 30,9%ga je v Poljanski in 24,3% v Selski dolini.

Pred navedbo najbolj znacCilnih potez strukture za-
poslenosti v omenjenih treh sestavnih enotah obCine naj pouda-
rimo, da ta struktura ni samo odvisna od stanja gospodarskih
in negospodarskih dejavnosti v vsaki posamezni enoti, ampak je
v doloCeni meri tudi odraz stanja teh dejavnosti na SorsSkem
polju in to zaradi zivahne dnevne migracije delovne sile v
smeri Skofje Loke. Prav tako jJe struktura zaposlenosti velike
veCine naselij na SorSkem polju odraz zaposlevanja prebival-
stva Sor3kega polja v Skofji Loki, KranOu in Ljubljani.

Ena najbolj karakteristicnih razlik med Sor3kim
poljem, Sel3ko in Poljansko dolino je vsekakor v delezu prebi-
valstva primarnih in sekundarnih dejavnosti. Na Sorskem polju
je delez primarnih dejavnosti samo Se 8,6%, kar pomeni, da je
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ta predel obCine v demogeografskem oziru dosegel stopnjo ur-
banizirane pokrajine« / Selski dolini je delez prebivalstva
zaposlenega v kmetijstvu In gozdarstvu znatno viSji iIn sicer
30,1%. To pomeni, da je Selska dolina v celoti gledano ndal::
na meji med polurbanizirano in polagrarno pokrajino. MocCno
rarna je 3e Poljanska dolina s 45,1% aktivnega prebivalstva
primarnih dejavnosti. V sekundarnih dejavnostih, to je pred-
vsem v industriji, pa ima Poljanska dolina zaposlenega le
12,8% prebivalstva. V Sel3ki dolini je ta odstotek 32,5%, na4
viSji pa je na SorsSkem polju, Kjer zaposlujejo sekundarne de-
jJavnosti kar 42,3% aktivnega prebivalstva. Ze i1z razmerja mecC
zaposlenimi v primarnih in sekundarnih dejavnostih je lepo
vidno, da je v povojnem obdobju socialistiChe preobrazbe obcCi
ne razslojevanje kmeCkega prebivalstva na SorsSkem polju Se rmr-.
dalje hitro napredovalo in doseglo stopnjo, Ki je znaCilna r
naSe najbolj urbanizirane predele Slovenije. Ob tem pa treba
upoStevati ugotovitev, podano pri oznaki obmestja Skofje Loko
da namreC funkcijska deagrarizacija SorsSkega polja vendarle 3
ni toliko napredovala, kot to kaze delez prebivalstva zapos]-
nea v kmetijstvu in gozdarstvu, in sicer zaradi velikega Stc
vila polkmeCkega prebivalstva, ki se ukvarja ta™o z neagrarm
kot tudi Se z agrarno dejavnostjo.

Vv dnu SelsSke doline je bil delez kmeCkega
stva, kakor smo videli, razmeroma nizek ze pred drugo vojno.Z
razvojem neagrarnih dejavnosti se je delez kmeCkega prebival-
stva po vojni Se znizal tako da je postala v strukturi aktiv-
nega prebivalstva industrija najbolj zastopana panoga.To pa nc
moremo trditi za Poljansko dolino. Zaradi odsotnosti moCnejSa
ga gospodarskega sredisCa, ki bi nudilo StevilnejSa delovna
mesta v neagrarnih gospodarskih dejavnostih, kakrsSno so n.pr.
Zelezniki-cednjica v Selski dolini, je ostal kljub dnevni mi-
graciji delovne sile v Skofjo Loko deleZ? kmeckega prebivalstv®
zelo visok.Razlika med SelSko in Poljansko dolino v razmerju
prebivalstva, zaposlenega v agrarnih iIn neagrarnih gospodar-
skih dejavnostih, se vendarle pokaze nekoliko manjSa, Ce upo-
Stevamo Se ostale, to je terciarne gospodarske panoge. V Po-
Ijanski dolini Oe namreC tej skupini dejavnosti predvsem v
obrti zaposlenega 19,0% aktivnega prebivalstva, v Selski doli-
ni pa le lo,o%. Tako znaSa razmerje med agrarnimi In neagrar'*
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mi gospodarskimi panogami skupaj v Poljanski dolini 45,1%:
31,8% v Selski dolini pa 30,1% : 42,5%. Vendar tudi tako Se
vedno izrazito izstopa razlika v zaposlitveni strukturi med
obema dolinama.Pri negospodarskih terciarnih dejavnostih ni
razlik. V obeh dolinah znaSa delez prebivalstva zaposlenega

v kvartarnih dejavnostih nekaj nad 5% Nasprotno pa je na Sor-
Skem polju ta delez 11,5%. Zanimivo je dalje, da ni najveC pre
bivalstva v kategoriji '"izven dejavnosti’™ na Sorskem polju, am
pak v Selski dolini iIn sicer 22,1%. Sele na drugem mestu je
Sorsko polje z 18,1% in na tretjem Poljanska dolina s 17,9%%.
To ponovno prica o zelo ugodnem razmerju med pridobitnima in
nepridobitnim prebivalstvom SorsSkega polja kot posledica iIn-
tenzivnega priseljevanja mlade delovne sile v Casu naglega
razvoja SkofjeloSkega gospodarstva v zadnjih desetih letih.

Opisane znacCilnosti zaposlitvene strukture obCine
nam dobro predoCijo oshovne poteze gospodarske usmeritve.Pose-
bej treba poudariti,da struktura aktivnega prebivalstva Skofje
loske obCine ni samo odraz strukture prebivalstva v gospodar-
skih sredisCih, ali SirSe vzeto strukture prebivalstva v cen-
tralnih naseljih, am™ak tudi odraz “veCje ali manjSe strukturi-
ranosti prebivalstva agrarnih naselij. Tudi prebivalstvo naj-
bolj oddaljenih hribbvskih naselij se je namreC v povojnem
obdobju postopoma, na razne naCine vkljuCevalo v neagrarno pre
izvodnjo. Le redka so ostala naselja, ki imajo Se vedno samo
kmeCko prebivalstvo.To so predvsem taka, do katerih 3e ni mo-
goCe priti s kakrsSnimkoli vozilom iIn je tudi dostop peS zaradi
veCjih visinskih razlik zelo otezkoCen. Tani kraji so n.pr.
Torka, Ravne, SelSke LajSe iIn Krivo brdo v Sel3ki dolini ter
Jelovica, Dolenja ravan, Gorenja ravan, Podvrh in Cetena ravan
v Poljanski dolini.

NajveCjo strukturiranost prebivalstva izkazujejo
naselja na Sorskem polju In v dnu obeh dolin, to je naselja,
za katera smo ugotovili v "Geografiji Skofje Loke", da stoje
v ozj1 alt Sirsi vplivni coni ter na obmoCju neposrednega wpij
va ostalih gospodarskih srediSC Selske in Poljanske doline. V
teh naseljih je skoraj vedno zastopano prebivalstvo vseh glav-
nih panog dejavnosti v razmerju, ki ga nakazuje popreCje za
celo obCino. Na robu SirSe vplivne cone iIn v skrajni vplivni
~coni gospodarskih srediSC pa je strukturiranost prebivalstva
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man jSa. Vender se tudi med naselji hribovitih predelov v
skragjni vplivni coni zlasti tan, Kkjer vodijo prometne poti,
1zdvajajo posamezna naselja, Kkjer se pojavlja prebivalstvo
vseh panog dejavnosti« rJaJ omenimo samo nekatera najbolj zna-
Cilna: Zgornja Sorica, Spodnja Sorica, Rudno, Drazgose,
Podlonk, Martinj wvrh, Javorje, “LuCine, Podjelovo brdo in
druOa. To so naselja, i1z katerih veliko Stevilo prebivalcev
dnevno odhaja na delo v bliznje ali bolj oddaljene zaposlitve-
ne centre.Tako lahko to strukturiranost prebivalstva v naj-
\ciCji meri pojasnimo z dnevno migracijo zaposlenih. V Selski
dolint je med 44 naselji le pet takih, ki ne oddajajo delov-
ne sile v druge Kraje, v Poljanski pa jih osem od skupaj 95
naselij, medtem ko je prebivalstvo Sors™e”a polja zaposleno
predvsem v Skofji Loki, prebivalstvo Sel3ke doline v zelezni-
kih-CeSnjici, pa je prebivalstvo Poljanske doline zaposleno
v ve€ zaposlitvenih centrih, Katerih Kapacitete po Stevilu
delovnih mest so manjSe ter zato tudi obseg migracije in s
tem strukturiranost preoivalstva agrarnih naselij manj i1zra-
zita kot v SelSKi dolini ali na Sor3kem polju. Z ozirom na
Sirjenje in intenziviranje vplivov Skofje Loke ter ostalih
gospodarskih srediSC ter nazadovanje pomena kmetijstva je
pricaKovati nadalj(\)/anje procesa hitrih strukturnih sprememb
v strukturi aktivnega prebivalstva na vsem obmoCju Skofje-
loske obCine. (Karta 3)
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[1. aGHAITNO GOSPODARSTVO

Ze 1z podatkov o strukturi prebivalstva Skofjeloske
obCine je bilo mogoCe slutiti, da je kmetijstvo v obCini Se
vedno zelo pomembna gospodarska panoga. Treba pa je Se upo-
Stevati, da se tudi preoivalstvo, kateremu je glavna zaposli-
tvena panoga postala neagrarna dejavnost, postransko Se vedno
ukvarja tudi s kmetijstvom. PodrobnejSi pokazatelji o razSir-
jenosti takozvanih polkmeCkih gospodinjstev bodo podani v
odstavku o socialnoposestnih razmerah in usmerjenosti uzival-
cev kmetijskih zemljiSC po gospodarski dejavnosti. Ne gre pa
zanemariti dejstva, da se je v zadnjih letih ponekod v obcini
1z razlicnih razlogov zmanjSal interes za obdelavo zemlje in
smo zato priCa vedno pogostejSim pojavom opuSCanja obdeloval-
nih zemljiS€ ali Se bolj pogostemu pojavu spreminjanja zem-
1jiskih kategorij oziroma naCina izrabe tal. Vendar je na
drugl strani res, da se krepi druzbeni sektor kmetijstva,ki
usmerja svojo kmetijsko proizvodnjo na povrsSine najbolj pri-
merne za mehanizirano obdelavo. HitrejSi porast proizvodnje
druzbenega sektorja kmetijstva ovira pomanjkanje kmetijskih,
predvsem obdelovalnih povrsin. v preteklosti je bil glavni
vzrok za to v tezavah pri podruzabljanju zasebnih kmetijskih
zemlJiSC, sedaj pa je Ze bolj akutno pomanjkanje za moderno
kmetijsko obdelavo primernih zemljiS€¢, Zivinorejska proizvod-
nja, v katero se prvenstveno usmerja druzZbena kmetijska pro-
i1zvodnja, zahteva namreC predvsem veliko krme, katero je tre-
ba pridelati v Cim veCji blizini Zivinorejskih obratov, iue-
tijskemu gospodarstvu Skofje Loke takih povr3in na Sor3kem
polju primanjkuje zlesti Se glede na potrebe perspektivnega
razvoja, zato je bila pred leti sproZena tudi v javnosti Zi-
vahna diskusija, katero je spodbudila namera o krCenju gozdov
in arondaciji kmetijskih zemljiS€ na Sorskem polju, kar se je
medtem deloma Ze izvrSilo.

Da bi dobili jasnejsSo sliko o pomenu kmetijskega go-
spodarstva v Skofjeloski obcini nasploh ter o zasebni ter dru*
beni kmetijski proizvodnji, si najprej oglejmo dele,,, ki ga
je imelo kmetijstvo med gospodarskimi panogami pri ustvarjenem
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celotnem dohodku obCine. Podatki se nanaSajo na leta 1961-
1963» V letih 1961 iIn 1962 je znaSal delez kmetijstva pri
celotnem dohodku obCine 22,9% oz. 22,5%» ~ri tem je znaSal
prispevek druzZbenega sektorja 12,2% oz. 11,7% iIn privatnega
sektorja 10,7% o0z.10,8%. V letu 1963 se je delez kmetijstva
pri celotnem dohodku obCine, zaradi razvoja drugih gospo-
darskih panog, zmanjSal na 18,5%« Po tem podatku je znaSal
delez privatnega sektorja kmetijstva 9,5%, druzbenega sektor-
jJa pa 9,0%. Kot samostojna gospodarska panoga je kmetijstvo
v Skofjeloski obCini potemtakem po vrednosti proizvodnje med
gospodarskimi panogami ta”™oj na drugem mestu za industrijo
In mu zato kaze posvetiti pri obravnavi poseben pomen.

1. ZemljisSke kategorije

Po podatkih katastra je bilo leta 1962 v ob&ini Skof-
ja Loka 46.528 ha zemljiS€. Od teaa je bilo 84,5% zasebnih
zemljiSC, druzbenih zemljisSC pa 15,5%> Posamezne zemljiske
kategorije so imele naslednje deleze: njive 8,5%, travniki
13,8%, sadovnjaki 1,2%, pasSniki 15,7*", gozd 58,0%, nerodo-
vitno 2,4% in stavbisCa 0,4%. Ce primerjamo te podatke s
stanjem pred drugo svetovno vojno (1938), se nam pokazejo
doloCene tendence spreminjanja zemljiskih kategorij. Tako se
Je po relativnih pokazateljih delez njiv zmanjsSal za 1,7%,
delez travnikov je ostal povsem nespremenjen, zveCal pa se
je relativni delez pasnika za 1,9% in gozda za 7,3% od skupne
povrSine obCine. Povsem nespremenjena je ostala tudi povrsi-
na nerodovitnih zemljiSC¢, ne znatno pa se je povecCal delez
stavbiscnih zemljiSC, Ce bi primerjali povrSino posameznih
zemljisSkih kategorij pred vojno in danes, bi seveda dobili
bolj popolno sliko o nastalih spremembah. Tako se je na pri-
mer povrSina njiv na teritoriju, ki ga je obsegala Skofjelo-
Ska obcCina pred vojno v istem Casu zmanjSala za 1.407 ha ali
25,4%. Na racun njiv se je povecala povrSina pasSnika in zla-
sti gozda. Treba je namreC vedeti, da so se v tem stoletju
najbolj opusCale njivske povrsind v hribovitih predelih obcCi-
ne, na strmih in oddaljenih, za obdelavo najmaxi™ primernih
povrsSinah, ki so se v veliki meri spremenile v neobdelovalno



ZEMLJISKE KATEGORIJE LETa 1962

Zemljiske
ketegorije

njiva
travnih
sadovnjak
pasnik
gozd
nerodovitno
stavbisce

SKUPAJ

Obcina Skofja Poljanska dol. Sel3ke dol0

Loka

ha % ha
3948,55 8,5 1897,99
6429,05 13,8 2984,14
554,17 1,2 295,63
7327,08 15,7 3496,77
26960,19 58,0 13595,72
1131,38 2,4 460,: i
177,48 0,4 70, 02
46527 ,90 loo 22600,78

% ha

8,4 895,25
13,2 2691,59
1,3 87,65
15,5 3654,47
59,3 11379,19
2,0 448,17
0,3 49, 66

loo 19205,98

%

4.%7
14 ,0
0,5
19,0
59,2
2,3
0,3

loo

TABELA 3

Sorsko polje

ha

1155,29

753,31
170,89

175,85
2185,29
222,71
57,79

4721,13

%

24,5
16,0
3,6
3,7
46,3
4,7
1,2

loo
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zemljiSCe. Temu je pripomogla zlasti depopulacija hribovskih
predelov In s tem pomanjkanje delovne sile. (TaoELa J)

Za osvetlitev znaCilnosti izrabe tal iIn kmetijske
proizvodnje moramo omeniti tudi razlike v razmerju zemljiskih
kategorij med Sorskim poljem ter Selsko in Poljansko dolino.
Za Sorsko polje je najbolj karakteristiCen visok odstotek
njiv, ki pokrivajo skoraj 1/4 vseh povrsin. 4 Poljanski in
Selski dolini so povrSine njiv in vrtov znatno bolj skromne.
V prvi je delez njiv od skupne povrSine zemljisCc 8,4%, v
drugi pa le 4,7%»> 1z teOa je jasno razvidno, da so pogoji
za obdelovalne povrsSine v Selski dolini najmanj ugodni. To
lahko trdimo Se zlasti zato, ker tudi povrSine ostalih ob-
delovalnih zemljiSC v tej dolini niso kaj Dolj zastopane.
Tako je delez travnikov precej izenaCen v celi obCini, od
13,2% v Poljanski dolini do 16% na SorSkem polju. Sadovnjakov
je najveC na Sorskem polju, 3,7% od vseh zemljiskih povrSin,
v Poljanski dolint 1,3% in v Selski le 0,5%» rasSnikov je za-
radi bolj alpskega obelezja Selske doline tu najveC iIn si-
cer 19, v Poljanski dolini pa 15,5% vseh zemljiSC. PovrSine
pasnika na Sorskem polju so neznatne. Gozd v vseh treh geo-
grafskih enotah zavzema dokaj obsezZzne povrSine. V obeh doli-
nah pokriva 59% povrsSin, na SorSkem polju pa 46%. Nerodovit-
nega sveta je najveC na Sorskem polju .4,7%, v Poljanski 1in
Selski dolini pa okoli 2. rrav tako je na Sorskem polju
najveC (1,2%) stavbisc.

Seveda obstojajo v razmerju zemljiskih kategorij vecC-
je ali manjSe razlike tudi med posameznimi predeli SelsSke in
-~oljaneke doline. Njivskih povrsin je naOmanj v najbolj hri-
bovitih predelih Selske doline, v Soriskih in Drazgoskih hri-
bih, Kjer se zniza delez te zemljisSke kategorije pod 3> Sko-
raj povsem izginejo njive iz dna Sel3ke doline nad Zelezniki,
kjer so se naselja in obdelovalne povrsine sploh umaknile v
viSje predele. MoCneje so zastopane orne povrSine Vv spodnjem
delu Selske doline, tako v dolinskem dnu, ki se mestoma bolj
razsSiri, kot v hribovitem obrobju. Medtem ko v delezu travni-
kov ni veCjih razlik, pa pasnini i1zrazito poveCajo svoj dele
v Zgornji Selski dolini v kat.obCinah Danje,Sorica, DavCa,Zali
log in Sv_.Nikolaj. V teh obCinah zavzemajo okoli 1/3 vseh
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povrsin, v kat«obcini DavCa pa so s 46% sploh najmocneje za-
stopana zemljiska kategorija, kar je izjemen primer v celi
obCini « V teh najvisSjih predelih Selske doline iImamo razen
na BlegoSu ohranjeno pravo planinsko pasSnistvo, Ceprav v
znatnem manjSem obsegu kot v prejsSnjih obdobjihoGozd, ki je
nekdaj zavzemal najbolj obseZzne povrSine v spodnjem delu
Selske doline, se je z zmanjSanjem kmetijskih povrsin moCno
razSiril tudi v zgornjem delu doline iIn zavzema sedaj tu sko-
raj enako velike deleze kot drugod v dolini. Katastrska obCi"
na Sorica, ki je imela na primer pred vojno 35% gozda ga iIma
sedaj Ze 49%, kat.obCina "avCa pa je ta delez poveCala od
18% na 29%. Ta dva primera lepo kazeta sploSne tendence v
spreminjanju razmerja zemljiskih kategorij v povojnem obdob-
Ju. Tudi v osrednjem delu Poljanske doline , kjer je bil v
Casu med ouema vojnama delez gozda na splosSno nizji kot v
spodnjih delih, se je njegova povrSina povecCala. Kat.obcini
Hotavlje i1n LuCine sta dva taka i1zrazitejSa primera. Prva jcC
imela pred drugo vojno 36% gozda, druga pa 38%. Sedaj imata
ti dve obCini 46% oz. 55% gozda. Seveda so se povecale gozd-
ne povrSine tudi v Spodnji roljanski dolini, vendar nekaj
manj; takKo je na primer kat.obCina Zminec povecCala delez
gozda od u3% na 69%.

\Y Poljanski dolini imajo veC njivskih povrsin
teri zloznejsSit hriboviti predeli, medtem ko je delez njiv v
ozjem spodnjem delu Poljanske doline iIn v najbolj hribovitih
predelih nekaj nizji. Bolj ugodni predeli Poljanske doline,
Ki so imeli pred drugo svetovno vojno od 15% do 20% njiv,jih
imajo sedaj le Se od 1o% do 15%. (Stara Oselica, Podjelovo
brdo, Koprivnik, LaniSe, Dolencice, Podobeno). 4 ostalih,
manj ugodnih in bolj gozdnih predelih v osredju doline ter
v ozjem spodnjem in zgornjem delu doline ter v najvisjih pre-
delih hribovitega obrobja, Kjer je bilo nekdaj 3e povsod nad
0% njiv, pa s je ta odstotek v veCini primerov znizal na
okoli 6% do 11%.

Kot glavni zakljuCek prouCevanja sprememb v raz-
merju zemljiskih kategorij lahko navedemo, da se je v povoj
nem obdobju Se nadaljevalo nazadovanje povrSine kmetijskih
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zemljiSC, to je pojav, k&teremu lahko sledimo ze ves Cas te-
ga stoletja» Od leta 1938 do 1962 s je delez kmetijskih po-
vrSin od sjoure povrSine zemljis€¢ zmanjSal od 46,9% na 39,2%»
Absolutno je povrsSina kmetijskih zemljiS€ na obmoCju sedanje
ob&ine in Zirovske kotlinice v letih 1938-1961 nazadovala za
8,651 ha ali 34,7%! (Karta 4)»

2. lzraba kmetijskih povrsSin

Kmetijski popis leta 1960 nam je prvi¢ omogoCil po-
drobno proucCevanje izrabe kmetijskih zemljiSC individualnih
kmetijskih obratov» Dotlej je doloCanje povrSin posameznih
kultur slonelo le na nezanesljivih obCasnih ocenah» Seveda
ima tudi Crpanje podatkov o izrabi kmetijskih povrSin iz re-
zultatov popisa nekatere pomanjkljivosti. Ena glavnih je ta,
da je med enim in drugim popisom relativno dolgo obdobje de-
setih let» Vemo pa, da so v okvir dinamiCnih druzbenogeograf-
skih procesov vkljuCene tudi hitre spremembe v naCinu iIn In-
tenzivnosti izrabe tal. Zaradi tega so nujna pogostejsSa kar-
tiranja izrabe tal, vsaj za nekatere tipiCne predele, na po-
dlagi Cesar lahno registriramo spremembe iIn odkrivamo zako-
nitosti v transformaciji s”rarnega prostora»

Intenzivne spremembe so zajele v povojnem obdobju
tudi kmetijstvo SkofjeloSke obCine» Tu ne gre samo za uveljav
Ijanje druzbene kmetijske proizvodnje, ki Ima zaenkrat v svo-
Jih rokah Se dokaiu skromne povrSine, iIn kooperacijskih odno-
sov, ki se odvijajo med privatnim in druzbenim sektorjem kme-
tijstva predvsem na vzpodbudo iIn v organizaciji Kmetijske
zadruge iz Skofje Loke, ampak tudi za korenite spremembe v
naCinu proizvodnje samega individualnega kmetijskega proiz-
vajalca» Te spremembe se zrcalijo predvsem v spremenjenem raz
mer ju med posameznimi zemljiskimi kategorijami, opuSCanju ne-
katerih kmetijskih kultur in pospeSevanju drugih in uvajanju
novih; dalje v spremenjeni tehniki obdelave z uporabo strojev
In uvajanjem rednega gnojenja z umetnimi gnojili ter ne na-
zadnje v spremenjenth trznih odnosih» Seveda pa vseh teh ka-
rakteristik povojnega razvoja kmetijstva v Skofjelodkem hri-
bovju In na SorSkem polju ni bilo mogoCe zaznati le na osno-
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vi kmetijskega popisa i1z leta 1960, kakor tudi ne i1z dokaj
skromne dokumentacije iIn objavljene literature o teh proble-
mih. V ta namen je bilo potrebno izvesti Stevilna sondna
kartiranja izrabe tal In vzporedno anketiranje kmeCkega pre-
bivalstva, da bi se lahko i1zIusCile posamezne faze v trans-
formaciji agrarne pokrajine in ugotovila zakonitost procesov.
Tako je bilo i1zvedeno kartiranje enajstih katastrskih obCin-
petih na SorSkem polju, treh v Poljanski dolini in treh v
Selski dolini- ter anketirano njihovo prebivalstvo. S tem je
bilo registrirano, Zzbrano, obdelano ter za Sor3ko polje tudi
kartografsko prikazano obsezno gradivo, na oshovi katerega
Jje mogoCe razloziti Stevilke znaCilnosti sedanje strukture
kmeti jskega gospodarstva v obcini.

Ceprav po obsegu vrednosti kmetijske proizvodnje
druzbeno kmetijstvo prav ni€C ne zaostaja za zasebnim, je dati
vsekakor glavni poudarek pri prouCevanju izrabe tal povrSi-
nam, ki jih obdelujejo zasebna kmetijska gospodarstva, ki Se
vedno posedujejo veliko veCino zemljisCa obCine. Druzbena
kmetijska proizvodnja, katero smo obravnavali ze pri geogra-
fiji okofje Loke, Kjer je sedez obeh druzbenih kmetijskih or-
ganizacij v obCi .i, je omejena le na manjSe povrsSine, a je
seveda znatno bolj intenzivna.

Kmetijski popis leta 1960 je zajel 14«916 ha za-
sebnih kmetijskih zemljiSC. Od tega je bilo 3°240 ha (21%)
njivskih povrsSin, 440 ha (3#) sadovnjakov, 4.720 ha (28,3%)
travnikov 1n 7»0l6 ha (47%) pasnikov. rri njivskih povrsSinah
je odpadlo 8,7% od skupnih kmetijskih povrSin na ekstraktivne
kulture ali zZitarice, 5,3% na intenzivne kulture ali okopavi-
ne In 4,6% na strukturotvorne kulture ali krmne rastline. Raz-
ne ostale kulture so obsegale 2% kmetijskih povrsSin obCine,
neposejanih pa je bilo 172 ha ali |1,1A

Med Zitaricami nastopajo pSenica, rz, jecCmen,oves,
ajda in proso. Najbolj razSirjena je pSenica, vendar z ozirom
na povrsino,ki jo pokriva, in delez 3,6%, ne bi mogli govoriti
okaki posebni usmeritvi v proizvodnjo te hranilne rastline.
Na drugem mestu je oves z delezem 2,3%, sledita jeCmen In rz z
delezema 1,4% oz.1,2%, medtem ko sta ajda in prodo med ekstr”
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tivnimi kulturami povsem nepomembni, saj je bilo z njima za-
sejanih le 40 ha povrSin. rovrSine , zasejane z zitaricami
SO se Vv povojnem obdobju moc¢no zmanjSale iIn to predvsem za-
radi moCne usmeritve kmetijstva v Zivinorejo, kar so nareko-
vale potrebe trga in s tem zahteva po poveCanju krmne baze.
Zlasti se je ta preusmeritev, kateri je botrovala tudi pre-
orientacija kmetijstva od tipicnega polikulturnega za zado-
voljitev vseh domaCih potreb k bolj specializiranemu, pozna-
la v Selski i1n Poljanski dolini. Na obmoCju obeh dolin je
bilo pred drugo vojno (1937) zasejanih z ziti 59,2% njivskih
povrSin, leta 1960 pa le S 40,6%. Podobno so se zmanjSale
povrSine zasejane z Zitaricami na SorsSkem polju, Kjer je bi-
lo to zmanjSanje po vsej verjetnosti Se precej veCje, saj so
tu zitarice zaradi ugodnejSih klimatskih pogojev bile vseka-
kor bolj razSirjene. Danes zavzemajo na SorsSkem polju Se 38°
njivskih povr3in, torej pribliZzno toliko kot v Skofjeloskem
hribovju.

Vrstni red posameznih zitaric glede na zasejano po-
vrSino se v primerjavi s predvojnim stanjem ni bistveno spre-
menil. lzgleda, da sta zamenjali svoji mesti le jeCmen in rz.
Z opudCanjem rzi se je pomaknil jeCmen za mesto vide. Se
bolj plastiCno s nam pokaze nazadovanje zitaric, Ce primer-
jJjamo povrSine, ki so Oih zavzele posamezne ekstraktivne kul-
ture pred voOno (1938) iIn v Casu kmetijskega popisa (1960).
PovrSine zasejane s pSenico so se zmanjSale za 49,6%, rz
sejejo na 62,7% manjSih povrSinah kot pred vojno, povrsine
zasejane z jecmenom so se zmanjkale za 54,3%, povrSine ovsa
za 42,1%, najbolj pa so se skrCile povrSine zasejane s pro-
som in sicer za 76%, medtem ko lahko recemo za ajdo, da se
prakticno veC ne seje. Odstotek zasejanih povrSin s posamezni
mi kulturami se seveda od leta do leta nekoliko menja. Tako
bi lahko na primer za leto 1961 ugotovili, da se je povrSina
zasejana z ovsem v primerjavi z letom 1938 zmanjSala le za
30,7%, povrSina prosa pa celo za 82,2%. Vendar se nam Ze iz
podatkov za eno leto dovolj jasno kazejo glavne tendence v
spreminjanju razmerja med posameznimi zitaricami, kakor tudi
spremembe Vv razmerju povrSin zasejanih z Zitaricami do ostal®’
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njivskih povrsin, zasejanih z drugimi kulturami.

Med intenzivnimi kulturami je najbolj razSirjena
rastlina krompir, ki zavzema 4,3*" vseh kmetijskih povrsin
in je s tem tudi najbolj razsSirjena njivska rastlina. Pred
vojno je bil krompir Se na drugem mestu za pSenico, S kate-
ro je bilo tedaj zasejanih najveC njivskih povrSin. Leta
1960 pSenica pokrivala 528 ha, krompir pa 650 ha njivskih
povr3Sin individualnih kmetijskih obratov. Prvenstvo krompir-
ja gre predvsem na raCun opusSCanja Zzitaric. Precej zaostaja-
ta po pomenu koruza ter krmna pesa In korenje, ki zavzemajo
priblizno enake povrSine. Gledano v celoti za vse obmoCje
obCine, se povrSine Pod intenzivnimi kulturami v primerjavi
s predvojnim stenjem niso bistveno spremenile. VeCje razlike
bomo opazili Sele med posameznimi geografskimi enotami obCi-
ne. Medtem ko gre pri intenzivnih kulturah le za manjSe po-
veCanje povrsSin v primerjavi s predvojnim stanjem, pa SO e
znatno poveCale povrSine strukturotvornih rastlin, to je raz-
nih detelj in krmnih trav. Crna detelja je tretja najbolj
razSirjena rastlina njivskih povrsSin. ~ 494 ha zasejanih po-
vrSin in 3j3” delezem od vseh kmetijskih povrSin ne zaostaja
veliko za pSenico, skupaj z lucerno pa jo celo prekasa.

1,1% kmetijskih povrsin je bilo ob popisu neposejanih. Wa pr-
vi pogled to sicer ne i1zgleda mnogo, Ce pa upoStevamo, da je
to 172 ha ali 5,3% njivskih povrSin, moramo to smatrati kot
zelo jasen znak tendenc v opusSCanju obdelovalnih povrSin, o
Cemer je bilo govora ze pri obravnavanju zemljiskih kategorij

75,3% kmetijskih povrsSin zavzemata travnik iIn pas-
nik, pri tem je prvi udelezen z 28,3%, pasnik pa z 47,%-Pro-
izvodnja travnih in pasnih povrSin predstavlja izredno po-
membno bazo za zivinorejsko orientirano kmetijsko produkcijo,
zlasti v Selski iIn Poljanski dolini. Sadovnjaki zavzemajo 3%
kmeti jskih povrSin. /TaBELU 4/

Pregled i1zrabe tal, ki smo ga podali, lahko velja
seveda le kot orientacija, kot nekak poprecCek za celotno
obCino. Prirodni pogoji, ki so za kmetijsko proizvodnjo i1z-
redno pomemben faktor, vplivajo na veCja ali manjSa odstopa-
nja od tega popreCka. Razlike v i1zrabi tal ni opaziti zgolj



IZRABA KMETIJSKIH POVRSIN

Zemljiske kategorije 1in
kulturne rastline

1o0NJIVSKE POVRSINE
A) Ekstraktivne kulture
PSenica
rz
jecmen
oves
ajda
proso
B) Intenzivne kulture
koruza
krompir
pesa In korenje
zelenjava
ostale intenzCkulture

Ob&ina Skofja_ Poljanska dol- Sel3ka dolina
Bl %2

ha

3240
1294
528
181
209
336
7

33
792
57
650
60
lo

15

21,7. foo  16172cml loo
8,7 3,9

3,6 16,3
1,2 5,6
1,4 6,5
2,3

0.0 To%
0,2 il,O
5,3 24,4
0,4 11,7
4,3 ?o,l
0,4 i1,8
0,1 10,3
o,l PB,S

PO KULTURAH LETA 1960

664

238
89
91

218

23
331
37
260

(&2 I ol

%2 ha

691

8,3 41,1 274

3,0 14,7
1,1 5,5
1,1 5,6
2,7 13,5
0,1 o,3
0,3 1,4
4,1 20,5 159
0,5 2,3 11
3,2 16,1 127
0,3 1,7 12
0,0 0,1 2
o, 0,3 7

BENR- R

%L

2,7

TABELa 41

loo 932
39,7 356
11,3 212
10,3 21
7,9 63
9,8 50
0,3 -
- lo
23,0 302

1,6 9

18,4 263

0.2 1,7 20
0.0 0,3 7

o,l

1,0 3

%1

45,3
17,3
lo, 3
1,0
3,1
2,4
0,5
14,7
0,4
12,9
1,0
0,3
0,1

Sorsko polje
%2 ha

%2

loo
38,2
22,7
2,2
6.8
5,4
1,1
32,4
1,0
28,2
2,1
0,7
0,3

—-Ov¢-



Zemljiske kategorije
kulturne rastline

©) Strukturotvorne kul.
lucerna
crna detelja
krmna meSanica
ostale krmne rastline
D) Ostale rastline
E) 1Meposejano

I1.TRaONE rastline
Sadovnjak

.TRAJNE TRAVNE KULTCA.
travnik
pasnik

SKUPAJ KMET .POVRSINE

%l1=
%2=

Loka

in Ob&ina Skofja

Poljanska dol.

Selska dolina

TAriEIA 4/2

Sorsko polje

ha %1

677
72

494
40
71

305
172

440
440

11236
4220
7016

4,6
0,5
3,3
0,3
0,5
2,0
1,1

3,0
3,0

75,3
28,3
47,0

14916 1loo

od kmetijskih povrsin
od njivskih povrsin

%2

20,9
2,2
15,2
1,2
2,2
9,4
5,3

ha

350
"18
264
21

47
140
132

186
186

6224
2087
4137

8027

%1 %2 ha %1
4,4 21,6 131 2,7
0,2 1,1 4 o,l
3,3 16,3 Ilo 2,2
0,3 1,3 13 0,3
0,6 2,9 4 o,l
1,7 8,6 88 1,8
1,6 8,2 39 o0,8
2.3 loi 2,1
2,3 loi 2,1

77,6 4040 83,6

26, 0 1437 29,7

51,6 2603 53,9

loo 4832 loo

%2

18,9
0,6
15,9
1,9
0,6
12,7
5,6

ha

196

50
120

20

153
153

972
696
276

2057

%1

9,5
2,4
5,8
0,3
1,0
3,7
0,0

7,4

7,4
47,3
33,8
13,5

loo

%2

21,0
5,4

12,9
0,6
2,1
8,3
oA

A A



—248-

med glavnimi mikroregionalnimi enotami - SorsSkim poljem,Sel-
Sko in Poljansko dolino, ampak predvsem reliefni in klimatski
pogoji vplivajo na Stevilne drobne spremembe v izkorisSCanju
kmetijskih zemljisSC Zze na kratke razdalje. Pri obravnavanju
izrébe tal na obmo&ju Skofje Loke in njeneOa urbaniziranega
obmestnega obmoCja smo take spremembe Ze lahko opazovali iIn to
predvsem v razmerju med posameznimi njivskimi kulturami, de-
loma kot posledico prirodnih pogojev (relief, sestava tal),
deloma kot posledico druzbenogeografskih dejavnikov. Slednje
ne smemo zanemariti tudi pri obravnavanju SirSega In skraj-
nega gravitacijskega obmoCja Skofje Joke v Selski in Poljan-
ski dolini. Razlog za opuSCanje nekaterih njivskih kultur in
s tem delno zmanjSevanje njivskih povrSin v korist 1izrabe
kmetijskih povrsin z drugimi kulturami niso le prirodni po-
goji, ampak je pri tem eden vaznih Ciniteljev na primer po-
manjkanje delovne sile za razna poljska opravila. Manj pro-
blemov je pri tem s strukturotvornimi kulturami. Ne smemo
pozabiti tudi na trzne pogoje, ki danes izrazito usmerjajo
kmetijsko proizvodnjo.Poljedelska proizvodnja se je v povoj-
nem obdobju morala usmeriti predvsem v zadovoljevanje potreb
mesne zivinoreje, ki producira predvsem za trg.

Kot reCeno, obstojajo med Sorskim poljem, SelSko in
Poljansko dolino doloCene razlike v izrabi tal. Prva velika
razlika je ze takoj v obsegu njivskih povrsin, ki jih uzivajo
zasebna kmetijska gospodinjstva. Na SorsSkem polju je njiv iIn
vrtov kar 45,3% vseh kmetijskih povrsin, znatno manj jih je v
Poljanski dolini 20,1%, najmanj pa v Selski in sicer 14,1%-
Delez ekstraktivnih kultur Citaric) od skupnih kmet.povrsin
jJje na Sorskem polju znatno visSji kot v obeh dolinah, prav
tako deleza intenzivnih iIn strukturotvornih kultur. Te razli-
ke pa gredo predvsem na racun znatno veCjega obsega zemljiske
kategorije njiv nasproti povrSinam ostalih zemljiskih kate-
gorij na SorSkem polju. Bolj realno sliko i1zrabe tal, oziro-
ma razsirjenosti posameznih kultur na njivskih povrSinah,si
bomo ustvarili s primerjavo razmerja kulturnih rastlin samo
v okviru njivskih povrSin. Ze pri ekstraktivnih kulturah s
pokaze, da te zavzemajo na Sorskem polju, v Selski iIn Poljan-
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ski dolini skoraj enake deleze, od 38,2% na SorSkem polju do
41,1% v Poljanski dolini. Ceprav so se povr3ine posejane z
zitaricami, kot smo videli, absolutno precej zmanjSale, je
njihov delez v rastlinski proizvodnji njivskih povrsin vendar-
le ostal relativno pomemben. Individualni kmetijski proizva-
jalci se namre€ Se niso odpovedali rednemu kolobarjenju med
ekstraktivnimi, intenzivnimi 1n strukturotvornimi kulturami

kot zelo vaznem dejavniku pri ohranjevanju rodovitnosti tal

In dviganju proizvodnosti. Kolobar se je na splosno spremenil
le v toliko, da se na polju pogosteje ponavljajo intenzivne

Iin zlasti strukturotvorne rastline, ki so veCkrat zelo i1zrazit
indikator procesov deagrarizacije. Kljub moCno poveCani upo-
rabi umetnih gnojil, ta Se vedno niso povsod zagotovila ustrez
nih donosov posameznih kultur. Kmetje na Sorskem polju zatrju-
jejo, da prekomerna uporaba umetnih gnojil celo Skoduje rodo-
vitnosti tal.

VeClLe razlike med posameznimi predeli SkofjelosSke
obCine nastopajo Vv razmerju Zitaric. Tako je na Sorskem polju
precej veC pSenice (22,7%) kot v Selski in Poljanski dolini
(11,3% 0z.14,7%). Vsekakor so pogoji za to kulturo na SorSkem
polju bolj ugodni kot v obeh dolinah, Kkjer uspeva predvsem
na nekoliko visjyih, soncnih legah iIn v SirsSih delih v dnu do-
lin. V Poljanski dolini je skoraj enako kot pSenica razSirjen
oves, v Sel3ki dolini pa rz. Na SorSkem polju je druga najpo-
membnejSa Zitarica jeCmen, vendar s svojim delezem (6,8%) znat
no zaostaja za pSenico. Manj kot l1o% njivskih povrSin je v
Poljanski dolini pod rzjo in jeCmenom, v Selski dolini pa pod
jeCmenom In ovsom. Zelo skromne povrSine njiv na SorsSkem polju
so zasejane z ovsom (G,4%) In rzjo (2,2%). Ajda je prakticno
opusSCena, nekaj nad 1% njivskih povrSin v Poljanski dolini in
na Sorskem polju Se vedno pokriva oves, medtem ko je ta rastli
na v Selski dolint povsem opusSCena. Za ajdo in proso lahko re-
cemo, da so se moCne tendence opuSCanja teh dveh kultur poja-
vile Ze pred drugo vojno, tako da veliko kmeCkih gospodarstev
po vojni teh dveh zitaric sploh veC ne seje, ali pa zelo redko
Proces opusCanja je Sel zelo hitro. Bolj kot prirodni pogoji
so na to vplivale spremembe v naCinu prehrane in primanjkova-
nje delovne sile. Podoben, vendar nekoliko poCasnejSi proces
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poteka sedaj pri ostalih Zitaricah. Najhitreje se opuSCata
pSenica In v zadnjem Casu zlasti rz, manj pa jeCmen iIn oves,
katerega relativni delez se celo poveCuje. V tem se lepo vi-
di preusmerjanje od prehrambenih k krmnim rastlinam, ki je
eden najbolj znaCilnih pojavov v poljedelstvu povojnega Casa.
V skrbi za zagotovitev krmne baze napredujoCi Zivinoreji,daje
jJo zasebni kmetijski proizvajalci vedno veC poudarka Krmnim
zitaricam. Proizvodnja prehrambenh zit danes ne zadoSCa za do
maCo prehrano. V ugodnih letih pridelajo kmetovalci poprecno
le 3¢ za okoli pol leta pSenice in rzi, ob slabih letinah pa
precej manj.

VeCje razlike kot pri ekstraktivnih kulturah nasto-
pajo med omenjenimi obmoCji pri intenzivnih kulturah. Tako
zavzemajo te kulture najveCje povrSine na Sorskem polju In
sicer 32,4% vseh njivskih povrsSin. V Selski dolini jih je
23% in Poljanski dolini le 1/5 njivskih povrSin. Takoj treba
poudariti, da gre ta razlika predvsem na rtcun krompirja,Ki
na Sorskem polju zaradi ugodnih pedoloskih razmer zelo dobro
uspeva iIn je postal v povojnem obdobju i1zrazito komercialna
kultura. Blizina trSidCa In s tem ugodni pogoji za transport
so pripomogli tudi ostalim intenzivnim rastlinam na Sorskem
polju do veCje razsSirjenosti kot v obeh dolinah, vendar te
daleC zaostajajo za krompirjem, ki pokriva od 16% njivskih
povrSin v Poljanski dolini do 28% na SorSkem polju. Druge
intenzivne kulture obsegajo le po okoli 2% njivskih povrsin.
Koruze so takoj po vojni sadili nekaj veC, potem pa so dali
prednost ostalim intenzivnim kulturam.

Strukturotvorne kulture podobno kot ekstraktivne
zavzemajo dokaj enake deleze na njivskih povrSinah. Njihov
delez se v povojnem obdobju, zlasti na raCun opusSCanja zita-
ric, stalno poveCuje. Posebej je to opazno v Selski in Poljan-
ski dolini in to bodisi v dnu dolin, ki jih je moCneje zajela
urbanizacija In s tem pomanjkanje delovne sile, bodisi v
hribovitih delih obeh dolin, Kkjer je prav tako zaradi pomanj-
kanja delovne sile iIn moCnejSe usmeritve v Zivinorejo opaza-
ti vedno veC detelje iIn krmnih trav.Strukturotvorne kulture
zavzemajo po okoli 1/5 njivskih povrSin in v Poljanski dolini
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celo presezejo delez intenzivnih kultur. V obeh dolinah zasto-
pa to skupino kultur predvsem Crna detelja, medtemkose je na
Sorskem polju uveljavila tudi lucerna.

Kmetijska proizvodnja in izraba tal se lepo zr-
calita v delezu prehrambenih in krmnih rastlin. Prve zavzemajo
na obmoCju cele obCine 43,5%, druge pa 41,7% njivskih povrSin.
Ostale povrSine so pod drugimi kulturami ali neposejane.V Sel-
Ski dolini je delez prehrambenih In krmnih rastlin skoraj brez
razlik in sicer 40,6 0z.41,0%. V Poljanski dolini je to raz-
merje 58,1%: 45% v korist krmnih, na SorsSkem polju pa54,9%:
36,6% v korist prehrambenih rastlin. Videti je, dakljub na-
zadovanju prehrambene rastline Se vedno tvorijo pomembno po-
stavko rastlinske proizvodnje njivskih povrSin. Navedeni po-
datki nas nekoliko preseneCajo, saj bi pricakovali izrazitej-
Se deleze krmnih rastlin. Razlago za to moramo iskati v soci-
alno-posestni strukturi zasebnih kmetijskih proizvajalcev. Kot
bomo spoznali kasneje, so te na splosno v obCini zelo ugodne
in prevladuje zemljiska posest z nad 5 ha zemlje. OpuSCanje
prehrambenih rastlin lahko sledimo sicer pri vseh kategorijah
zemljiSkih posestnikov, vendar v znatno veCji meri pri zasebnih
kmetijskih proizvajalcih, ki posedujejo manjSe obdelovalne po-
vrSine. VeCji posestniki, ki uzivajo tudi najveC obdelovalnih
zemlJi1SC, in med katerimi je tudi najveC cCistih kmetijskih
gospodinjstev, ki jim je kmetijstvo edina panoga udejstvova-
nja, Se vedno ohranjajo tipicno polikulturno proizvodnjo z
veC ali manj enakomernim poudarkom na prehrambenih in krmnih
rastlinah. Vsekakor bi obdelava izrabe tal iIn proizvodnje po
socialno posestnih kategorijah pokazala v tem oziru znatne
razlike, ki pa ne izvirajo vedno, to treba posebej poudariti,
1z velikosti zemljisCa kmet i1jskih gospodarstev, ampak tudi iz
njegove gospodarske usmerjenosti. Iz tega razloga kaze eno na-
slednjih poglavij posvetiti prav obravnavi zasebnih kmetijskih
gospodinjstev po socialno posestnih skupinah in gospodarski
usmerjenosti.

Seveda pa ugotovitev o ravnotezju med prehrambeni-
mi in  krmnimi rastlinami na obmoCju Skofjeloske ooCine velja
le , Ce upoStevamo samo orne povrSine. Ako prisStejemo krmnim
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rastlinam na njivskih povrSinah Se travne In pasne povrsine,
ki so zlasti v hribovitem delu obCine i1zrednega pomena za
kmetijstvo, potem se nam pokaze poljedelska proizvodnja v lu-
Ci usmeritve poljedelstva za potrebe zivinoreje. Ta predstav-
IJa za zasebnega kmetovalca vedno bolj tisti del njegove pro«
izvodnje, ki ne sluzi le domaCi porabi, ampak predvsem za pro-
dajo i1n predstavlja s tem osnovni vir dohodkov individualnih
kmetijskih proizvajalcev. (Karta 5).

3. Struktura zivine

Travne i1n pasSne povrSine, ki zavzemajo 29% ce-
lotne povrSine obCine, predstavljajo poleg krmnih rastlin na
njivskih povrsSinah dokaj ugodno osnovo za zivinorejo. Delez
trajnih travnih kultur se je v primerjavi s predvojnim sta-
njem sicer zmanjSal od 37% na 30,77, vendar se je zato povecal
delez krmnih rastlin na njivskih povrSinah. Ob kmetijskem po-
pisu leta I1S60 je bilo na obmoCju obCine brez zivine druzbene-
ga sektorja, 1.177 glav konj, 9.316 glav goveda, 14 glav drob-
nice, 6.181 prasSiCev In svinj ter 16.922 komadov perutnine.lz-
razeno v glavah normalne Zzivine (GNZ2) je znaSal delez konj
14 8%, goveda 75,5%, praSicev in svinj 7 ,2% in perutnine 2 ,5%«
Skoraj polovica (48,5%) vsega ataleza Zivine izrazenega v GNZ
odpade na Poljansko dolino, 30,6%na Selsko dolino iIn 20,9%na
Sorsko polje. V strukturi Zivine po glavnih vrstah obstojajo
doloCene razlike le med Selsko in Poljansko dolino na eni in
Sorskim poljem na drugi strani. Delez konj v obeh dolinah je
nekaj nad 13%, na SorsSkem polju pa znaSa delez konj, izrazen
v GNZ 20 ,1%.

Glede na ugotovljene deleze i1ma govedoreja vecCji
poudarek v Selski iIn Poljanski dolini kot na Sorskem polju.
Prav tako ima v dolinah veCji pomen prasSiCjereja, medtem ko je
perutninarstvo bolj razvito na SorsSkem polju. V primerjavi s
predvojnim stanjem se je moc¢no znizalo Stevilo goveje Zivine.
Leta 1936 je bilo Stevilo glav te najbolj zastopane Zivine
12.974, leta 1960 pa 9«316, k*r pomeni zmanjSanje za 28,2%.
Stevilo glav "oveje Zzivine na loo prebivalcev je padlo od 50
na 38,6. Povecalo pa se je Stevilo svinj in prasSicev od 19 na
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25,6 komadov na loo prebivalcev ali od 4904 na 6181 torej za
26%. ZmanjSalo pa se Oe tudi Stevilo konj od 1542 na 1177 ali
za 23,7%.Koli¢nik na loo prebivalcev se je spremenil od 6,2
pred vojno na 4,9 leta 1960. Med posameznimi deli obCine obsto-
jJajo v tem oziru veCje razlike. Tako je v Poljanski dolini
63,8 glav goveje Zivine na loo prebivalcev, v Selski 44,7 in
na Sorskem polju le 17,4« Pri praSiCih so ti pokazatelji po
istem vrstnem redu 41,8, 29,7 in 11,8, pri konjih pa 7,1, 5,2
in 3,2. Tudi iz tega je mogoCe razbrati, da je na obmoCju
Skofjeloske obCine Zzivinoreja najbolj razvita v Poljanski do-
lini. Nekoliko nad popreCno stopnjo razvitosti zivinoreje v
Skofjeloski obCini glede na Stevilo glav posameznih vrst Zivi-
ne je SelSka dolina, medtem ko je ta panoga kmetijstva najmanj
razvita na Sorskem polju. To popolnoma ustreza opisani usme-
ritvi i1zrabe tal oziroma rastlinske proizvodnje njivskih po-
vrSin. Odraz prevlade krmnih rastlin v Poljanski dolini je do-
bro razvita zivinoreja, mocCna prevlada prehrambenih nad krmni-
mi rastlinami na SorSkem polju pa odraza Se vedno zaostajanje
zivinorejske kmetijske panoge za poljedelsko. Razlike v kme-
tigski usmeritvi med tistim delom obCine, ki zavzema ravnino
Sordkega polja in hribovitim obmo&jem Skofjelodkega hribovja
torej Se vedno obstojajo. Ni Jih zabrisala niti povojna pre-
usmeritev kmetijstva, niti splosSni pojavi deagrarizacije na
podeZzelju in moCne urbanizacije na Sorskem polju v obmestju
Skofje Loke. /Thi“EL&Y

Vv zvezi s strukturo zivine je omeniti
bila v povojnem Casu povsem opuSCena ovCereja In kozjereja. V
interesu razvoja gozdnega gospodarstva so Ze pred vojno zacCeli
nasprotovati pasSi drobnice- po gozdovih, zato je reja ovac 1In
koz do druge vojne moCno nazadovala. Razvita je bila zlasti v
Selski i1n Poljanski dolini. Nazadovanju drobnice pa je pripomo-
gel tudi razvoj govedoreje, ki je posebej moCno napredovala v
tem stoletju in postala daleC najbolj pomembna Zivinorejska
panoga. Medtem ko je na SorSkem polju bolj razvita mleCna Zivi-
noreja, pa dajejo v obeh dolinah moC¢nejSi poudarek mesni Zivi-
noreji. Skréenje zbiralnega obmoCja za mleko na Sorsko polje
in Poljansko dolino do Poljan ter nizke odkupne cene za mleko

Yy .vi
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TaBELA 5/1
STRUKTURA ZIVINE LETA 1960

L
VRSTA Zivine Zzivin. Ob&ina Skof js Loka Pol.js.nska dolina

enota otevi-Skupaj % Stevi- Skupaj %
GNz lo GNz 1° GMz
1 .Konji 1177 1487 4 14 8 515 651 0 13,3
Zrebeta 0,6 37 22 2 0 3 15 90 0,2
konj i 1,3 1119 1454 7 14 4 .0 637 0 13,0
osli,nule o,5 21 los5 01 Io 50 0,1
11._Govedo 9316 /6lo 3 75 5 4637 3733 55 76,4
teleta do
5 m. 0,15 1377 206 5 20 725 108 75 2,2
ggncj(e)
ikci 0,7 2290 1603 0 16 0 1266, 886 2 18,1
krave 1 4992 4992 0 49 5 2237 2237 0 45,8
biki 1,4 102 142 8 1 4 54 756 15
voli 1,2 555 666 o 6 6 355 426 o 8,8
111_DROBNICA 14 13 oo 13 1 30 o0,
ovce o,l 11 11 oo 11 11 0 ,0
koze 0,08 3 o 2 o0 o 2 o 2 0,0
1IV_IRaSISI-
svinje 6181 723 5 7 2 3042 399 14 8,2
prasicki do
5 m. 0,03 3858 115 7 11 1723 51 69 1.1
pradici 0,25 1781 445 2 4 4 965 241 25 4,9
svinje 0,30 542 162 6 1 7 354 o6 20 2,2
V.PERUTNINA 16922 253 9 25 67lo loo 65 2,1
kokoSi o oI 16798 252 o 2 5 6650 7B 2.0
race 0:015 124 19 0o 60 0 9 o,

SKUNFA J = loo/6,4 loo . 4885 64 loo



VRSTA ZIVINE

1. KONJI
Zrebeta
konji
oshi ynule

11 «<GOVEDO

teleta do
5m

it &
krave
biki
voli
111-DROBNICA
ovce
koze

1V_.PRASICI-
SVINJE

V. FERUTN INA
kokoSi
race

SKUFERAI

Z1VIN- Selska dolina Sorske»Polje

ENOTa Stevi-
GNZ lo
332
0,6 16
1,5 305
0,5 11
2868
0,15 395
0,7 687
1 1584
1,4 43
1,2 159
o,l -
0,08 -
1904
0,03 1239
0,25 529
o, 30 136
5578
o,o0l5 5527
o ,ol5 51
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Skupaj %
GNZ
411,60 13,4
9,6 0,3
39,5 12,9
55 0,2
2375,15 77,1

59,25 1,9

480,9
1584,0

60, 2
190,8

15,6
51,4
2,0
6,2

210,22 6,8

37,17
132,25
40 ,80
83,66
82,90

0,76

1,2
4,3
1,3
2,7
2,7
0,0

3080,63 loo

TA.cHA. 5/2

Stevilo Skupaj
GNz

330

6

324

1,811

257

337
1171

41

1235

896

287
52

4634
4621

13

1

424,80
3,6
421,2

150l ,65
38,55

235,9
1171,0
7,0
49*2
0,lo

0,1
114,23

26,88
71,75
15,60
69, 50
69,31
0,19

2110,28

%

20,1
0,0
20,0

71,2
1,9

11,2
55,5
0.3
2,3
0.0
0,0
0,0

5,4

1,3
3,4
0,7
3,3
3,3
0,0

loo
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so individualnega kmetijskega proizvajalca bolj vzpodbujale

k proizvodnji zivine za zakol. Zaradi tega se je v zadnjih le-
tih zaCelo opazati tudi nazadovanje preSicCereje, ki vedno

bolj sluzi domaCim potrebam. (Karta 6).

Planinsko pasnistvo, nekdaj ena najbolj pomemb-
nih oblik Zivinoreje zlasti v Selski dolini, vedno bolj i1z-
gublja na p menu. Na to ni vplivala samo ukinitev agrarnih
skupnosti po drugi svetovni vojni In s tem spremembe v naCinu
upravljanja skupnih pasnikov na planinah, ampak tudi intenzifi
kaci ja zivinorejske proizvodnje, Zzivina ostaja tudi poleti v
hlevih, veCinoma dajejo na preostale planine le Se jalovo Zi-
vino. NajveCja ohranjena planina, na kateri Se pasejo ZzZivino,
je v Skofjeloski obCini Sorska planina. Na njenih senoZetih
so do leta 1558 intenzivno kosili za prehrano zivine v zimskem
Casu. Tega leta je bila zadnji¢ v celoti pokoSena, potem pa so
na njej predvsem zaradi pomanjkanja delovne sile vedno manj
kosili. Leta 1963 s= je na njej paslo 52 glav zivine v glav-
nem i1z Sorice. VCasih so pasli tudi na Poreznu, ki je Sorska
planina. Sedaj pasejo tam kmetje iz DavCe. Kmetijska zadruga
ima v naCrtu, da bi na Sorski planini pasli loo do 200 glav
zivine, vendar je Se nereSeno vprasanje vode, pomisleke pa
iIma tudi turisticno drusStvo "'Litostroj', ki je na planini
zgradilo poCitniski dom in s tem polozilo temelj razvoju tu-
rizma na obmoCju, ki ima od vseh predelov Skofjeloske obCine
najbolj alpski znaCaj.

Poleg Sorske planine, ki je s 97 ha najveCja med
preostalimi planinamni, so Se planine Klom (30 ha), Rovt in
Ratitovec (o ha),zgornja danjarska planina (6o ha), Spodnja
danjarska planina (70 ha), Kalisnik (@ ha), Porezen (1,5 ha),
Ravne (32 ha), Martinj vrh (19 ha), DavCa-Povdn (15 ha),Goli-
ca (29ha) 1n *lake (35ha) v Selski dolini ter BlegoS (8oha) v
Poljanski dolini. NaStete planine pa se v zadnjih letih vedno
bolj opusCajo, ali pa so bile Ze opuSCene.PaSnike postopoma
zarasSCa grmovje in celo gozd, tako da je meja med pasnikom iIn
gozdom pogosto dokaj neizrazita in bi bilo, kot je zlasti po-
kazalo kartiranje 1izrabe tal na Sorici, potrebno na terenu pre
veriti dejanski obseg posameznih zemljiskih kategorij, ki so
zabelezene v katastru. Tak3no stanje je odraz nazadovanja pla-
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ninskega pasnistvo in pase sploh, saj je preostala zmoglji-

vost planin dokaj skromna in ne zadovoljuje potrebe vedno i1n-
tenzivnejSe Zivinoreje» Predvideva se, da bi s predhodno ure-
ditvijo lahko najbolj sluzile svojemu namenu SorSka In Zgor-
nja danjarska planina, medtem ko je vprasnje ostalih planin

Se odprto iIn odvisno predvsem od nadaljnjega interesa indivi-
dualnih kmetijskih proizvajalcev za to obliko zivinorejskega

gospodarstva.
!

4 Socialno posestne razmere iIn usmerjenost zemljiskih posest-
nikov po gospodarski dejavnosti.

Ugotovljene znaCilnosti izrabe tal,strukture Zivi-
ne iIn usmeritve kmetijske proizvodnje (izostala je le analiza
fizicnega obsega kmetijske proizvodnje, za kar smo podali veC
konkretnih primerov za Skofjo Loko in njeno oZje obmestje), so
v veliki meri odvisne od socialno posestnih rezmer in splosne
gospodarske usmerjenosti zasebnih kmetijskih gospodinjstev o
Izdvojenih je bilo sedem posestnih kategorij. UpoStevani niso
bili zemljiski posestniki, ki posedujejo manj kot lo arov, ker
te ni mogoCe veC uvrstiti med kmetijske proizvajalce. Tako so
oili v prvo posestno skupino uvrsSCena zasebna kmetijska gospo-
dinjstva, ki Imajo v posesti ali uzivajo od 0,1 do 0,5 ha zem-
1JiSC, v drugo od 0,6 do 2 ha, v tretjo od 2,1 do 3 ha, v Ce-
trto od 3,1 do 5 ha, v peto od 5,lha do 8ha, v Sesto od 8,1 do
lo ha In v sedmo uzivalci zemljiSC z nad lo ha zemljiScC.

Jeprav smo z izloCitvijo zemljiskih posestnikov
z mand kot lo ari i1zdvojili velik del nekmetijskih gospodinj-
stev, tudi med preostalimi uzivalci zemljiSC niso le kmeCka
gospodinjstva.

Preslajanje kmeCkega prebivalstva i1z kmeCkih v
nekmeCke poklice je povzroCilo delitev kmetijskih proizvajal-
cev v tri glavne skupine: kmeCka, polkmeCka in nekmeCka go-
spodinjstva. Osnhova za to delitev je bila zaposlitev aktivnih
Cclanov gospodinjstev, ki posedujejo zemljo iIn sicer izkljucno
Vv agrarni dejavnosti, agrarni iIn neagrarni ter samo v nea-
grarni dejavnosti . Posebej so bila i1zloCena gospodinjstva
uzivalcev kmetijskih zemljisC brez aktivnih Clanov,takozvana
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ostarela gospodinjstva, ki so zelo znaCilen pojav med zemlji-
Skimi posestniki» Razmerje med Stevilom posestnikov po skupi-
nah gospodarske usmerjenosti nam daje doloCeno sliko o stopnji
deagrarizacije, primerjava istega razmerja med posameznimi
socialnoposestnimi kategorijami pa nam odkriva nekatere od-
visnosti med velikostjo kmetijskih obratov iIn njrthovo gospo-
darsko usmerjenostjo iIn Se druge znacCilnosti kmetijskega go-
spodarjenja v obCini»

Po podatkih kmetijskega popisa leta 1960 je bilo
v Skofjeloski obCini 2.742 zasebnih obratov, ki so posedovali
veC kot lo arov zemljisc» Od tega je bilo v I_kategoriji 7,2%
obratov, v I1I» 13,1%, v Illl« 7,0%, v IV. 13,8%, v V.12,6%, Vv
VI. 5,2% in v VIl.posestni kategoriji 41,1% obratov. To raz-
merje nam daje dokaj ugodno sliko socialnoposestnih razmer
uzivalcev zemljisC v Skofjeloski obCini, saj kar 60% obratov
spada v posestne kategorije z nad 5 ha skupnih zemljisC, tore
med obrate z ugodno posestno strukturo. Zlasti visoko je Ste-
vilo zasebnih kmetijskih obratov z nad lo ha zemljisSC, vendar
treba pristaviti, da bi bila slika posestnih razmer nekoliko
drugaCna, Ce bi uposStevali le kmetijska zemljisSCa brez gozda.

Od skupnega Stevila obratov je po gospodarski
usmerjenosti 1.322 ali 48,2% Cistih kmetskih gospodinjstev,
1183 ali 43,1% meSanih ali polkmeCkih 1n 182 ali 6,7% nekmeC-
kih gospodinjstev. 53 ali 2% gospodinjstev z zemljisCem je bi-
lo brez aktivnih Clanov.Kot vidimo, se je Stevilo meSanih go-
spodinjstev Ze moc¢no priblizalo Stevilu kmeCkih gospodinjste
kar priCa, da je deagrarizacija v povojnem obdobju globoko po-
segla v podezelje obCine.Ce bi lahko upoStevali Se spremembe,
ki so se v tem oziru izvrSile v zadnjih letih, bi najbrz ze
ugotovili mocno prevlado polkmeCkih gospodinjstev. U tem pa
ni reCeno, da je ustrezno spremembam gospodarske usmerjenosti
gospodinjstev, ki uzivajo zemljiSCa, nazadovala tudi njihova
kmetijska proizvodnja. Ta je sicer, kot so pokazali rezultati
anketiranja prebivalstva, vedno bolj odvisna od razpolozljive
delovne sile in s tem tudi od Stevila aktivnih ¢lanov gospo-
dinjstva, ki se 3e ukvarjajo izkljuCno s kmetijstvom ter od
socialno posestnih razmer gospodinjstev, vendar pa”&eSana go-
spodinjstva, Ki postajajo vedno bolj znaCilen dejavnik kmetij
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ske proizvodnje, lahko zelo produktivna, pogosto bolj kot
nekatera Cisto kmeCka» DrugaCe je z nekmeCkimi gospodinjstvi»
V delezu teh od skupnega Stevila uzivalcev zemljiSC je Ze bolj
neposredno izrazena stopnja deagrarizacije. NekmeCka gospodin;*®
stva se ukvarjajo s kmetijsko proizvodnjo le Se kot s povsem
stransko dejavnostjo, medtem ko je pri meSanih gospodinjstvih
kmetijstvo lahko 3e vedno glavna gospodarska osnova in se do-
hodki 1z neagrarne dejavnosti enega ali veC Clanov gospodinj-
stva v veliki meri vladajo v vzdrzevanje kmeCkega doma in
dviganje kmetijske proizvodnje. Uvajanje kmetijskih strojev,
kemizacija in druge agrotehnicne mere zahtevajo namreC v mo-
dernem kmetovanju vedno veC investicijskih vlaganj, katerih
pa si kmet ne more v celoti, ali pa splot?ezagotoviti i1z svoje
kmetijske proizvodnje. Uvajanje kmetijskih strojev pri zaseb-
nih kmetijskih obratih zlasti v zadnjih letih,ko je bil kmet-
tijskim proizvajalcem omogoCen nakup lazje mehanizacije, ter
kooperaci jsko sodelovanje s kmetijsko zadrugo,je v marsiCem
nadomestilo manjkajoCo delovno silo, ki se je izselila ali
odsla v neagrarne poklice. /TAdELa 6/

Razmerja v Stevilu obratov po posameznih social-
noposestnih skupinah v odvisnosti od gospodarske usmerjenosti
gospodinjstev in po posameznih skupinah gospodarske usmerje-
nosti gospodinjstev v odvisnosti od socialno posestnih kate-
gorij kazejo nekatere znaCilnosti, ail jJih moramo prav tako u-
poStevati kot pomemben dejavnik privatnega sektorja kmetijstv
v obCini. Tako je opaziti, da v I»posestni kategoriji prevla-
dujejo meSana gospodinjstva, neagrarnih gospodinjstev pa je
veC kot agrarnih» Delez slednjih je v tej kategoriji najnizji
In sicer 21,7%« Tudr v 11.,111.,1V.In V. posestni kategoriji
je Se vedno najveC meSanih gospodinjstev, katerih delez se su-
Ce okoli 50%. V VI.posestni kategoriji sta deleza agrarnih in
polagrarnih gospodinjstev povsem enaka,v VII.posestni katego-
riji pa so daleC najStevilneje zastopana kmeCka gospodinjstva,
katerih je skoraj 2/3 vseh gospodinstev z zemljisCem. ZnacCilno
je, da so nekmeCka gospodinjstva razen v l.posestni kategoriji
zastopana dokaj Sibko ali pa jih sploh ni, kot je to primer v
VI ._posestni kategoriji. Prav tako je veC gospodinjstev brez

-~ - -

aktivnih Clanov v nizjih posestnih kategorijah.
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o>

<cia $ Ko.Ffna uoF a

0] %
6l 30,8
3,5

47 13,1
25,8

21 11,0
11,6

% 6,9
14,3

17 4,9
9,3

lo 0,9

182 6,7
loo
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D

-
12,7
18
32,8
7
12,7
11
20,0
1
1,8
2
3,6

9
16,4

5
loo

%

*

Skupaj %
3,6 198 loo
7,2
5,0 359 loo
13,1
3,7 191 loo
7,0
2,9 378 loo
13,8
0,3 345 loo
12.6
1,4 143 loo
5,2
0,8 1128 loo
41,1
2,0 2742 loo
loo

Cisto kmeCko gospodinjstvo
meSano gospodinjstva “e
nekmeCko gos

Injstvo

gospodinjstvo brez aktivnih Clanov
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NaD lo ari ZEMU ISCA LETA 1961

Soc

S8%

%
]
%
Il
%
v
%

%
Vi

%
VIl

%

Skup
%

Polja nska dolina

A

24
3,3
53
7,9

4,5
73
lo, 0
89
12,2

5,2
415
56,9

730
loo

%

35,3

40, 5

39,8

40 ,8

50 8

53,5

74,6

57,3

B

24
5,3

12,7
37
8,1

20,4
78
17,1
32
7,0
134
29,4

456
loo

%

35,3

40, 6

44,6

51,9

44,6

45,1

24,1

35,8

C

15
28,3
14
26,4
17,0
13,2

13,2

1,9

loo

%

22,1

9,8

1o ,8

0,2

4,1

13,9
13
36,1
11,0
16,7
2,8

2,8

16,7

loo

%

TABELA 6/2
IN GOSPODARSKA STRUKTURA GOSPODINJSTEV Z

7,3

9,1

4,G

3,4

0,6

1,4

2,8

Skupaji %

63
5,3
143

11,2

83
6.5
179

14,0
175
13,7

71

5,6

43,7

1275
loo

loo

loo

loo

loo

loo

loo

loo

loo
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TABELA 6/3

SOCIALNO POSESTNA IN GOSPODARSKA STRUKTURA GOSPODINJSTEV z
Nad lo ari ZEMLJI.'Ca LETa 1961

Soc,, S E L & K A DOLI NA

35": A % B % C % D 0% Skupa; i %
| 4 11,8 20 58,8 9 26,5 1 2,9 34 loo
% 1,0 5,0 20,9 12,5 4,0
1 28 32,2 52 59,8 6 6,9 1 1,1 g7 loo
% 7,2 12,9 14, o 12,5 10,3
11 lo 25,6 24 61,6 4 lo,2 1 2,6 39 loo
% 2,6 6,0 9,3 12,5 4,6
Y 43 37,4 60 52,2 9 7,8 3 2,6 115 loo
% 11,2 14,9 20,9 37,5 13,7
\Y 38 39,6 51 53,1 7 7,5 - % loo
% 9,8 12,7 16,3 11,4
/1 2 48,9 23 51,1 - - 45, loo
0% 5,7 5,7 5,4
VI 242 57,1 172 40,6 8 1,9 2 0,4 424 loo
0% 62,5 42,8 18,6 25,0 50,6

Skup 387 46,1 402 47,9 43 5,1 8 0,9 840 loo
% loo loo loo loo loo
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Soc
0S O

S O

at< A

1
%
11
%
Il
%
Y
%
V
%
Vi
%
Vil
%

Skup »

%

15
7,3
37
18, 0
18
8,8
25
12,2
23
11,2
lo
4,9
77
37,6

205
loo

R Z: k
% B

15,7 43
13,2
28,7 61
18,8
26,1 41
12,6
29,8 47
14,5

-

14,8

37,0 16
4,9

52,0 69
21,2

32,7 325
loo
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TaBELA 6/4

00SPODauSKa STRUKTURA gospodinjstev z
LETA 1961

0
%

47,3
59,4
56,0
64,9
59,2

46,0

51,8

>0 L J E

37
43,0
27
31,4

9,3
lo
11,6

86
loo

%

38,5
20,9
11,6

11,9

o=

13,7

9,1

36,3

18,2

18,2

9,1

9,1

11
loo

%

1,0

3,1
2,9

2,3

3,8

0,7

1,8

Skupaj %

9% loo
15,3
129
20,6

69 loo
11,0

84 loo
13,4

74 loo
11,8

27 loo
4,3
148
23,6

loo

loo

627 loo

loo
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\Y naslednjem naj oznaCimo le najbolj z
poteze oziroma razlike v socialnoposestni strukturi In gospo-
darski usmerjenosti gospodinjstev z nad lo ari zemljiske po-
sesti med Poljansko dolino, Sel3ko dolino in Sorskim poljem.
Irva razlika med Sorskim poljem na eni strani ter SelSko in
Poljansko dolino na drugi strani je v delezu posestnikov prvih
dveh posestnih kategorij. Medtem ko je na Sorskem polju v L.
in 41 .kategoriji ve¢ kot 1/3 vseh gospodinjstev, pa jih je v
obeh dolinah le 14 do 16%. Prav tako je na Sorskem polju najvis-
Ji delez gospodinjstev I11l. do V.posestne kategorije, ki so
zasto, ane z 36,2%, v Poljanski dolini je delez teh kategorij
34,2% in Selski 29,7%. To pomeni, da je srednja posest dokaj
enakomerno zastopana v vseh treh pokrajinskih enotah Skofje-
loSke obCine. Prav nasprotno opazimo pri VI. in VII_posestni
kategoriji. na SorSkem polju je v njih zastopanih le 27,9%
posestnikov, v obeh dolinah pa znatno ve¢ in sicer 49,3" v
Poljanski i1n 56,0% v Selski dolini. Slednjo bi na osnovi tega
lahko oznaCili kot predel obCine z najugodnejSimi socialnopo-
sestnimi razmerami, saj je tu delez malih posestnikov najniz-
Ji, srednjevelika posest 2-5 ha prav tako ne odstopa dosti od
popreCka za obCino, velika posest pa je, kot smo videli, naj-
bolj razSirjena. To nas seveda ne sme zavesti k zakljuCku,da
so glede na socialno posestne razmere pogoji za kmetovanje v
Selski dolini najooljsi, kajti ornih povrSin je tu manj kot v
ostalih delih obCine in velike povrSine odpadejo na gozd, Ki
pa prav tako pomeni, zlasti za viSje kategorije posestnikov
pomemben vir dohodka.

Vec™e razlike med posameznimi obmoCji obstojajo
tudi v gospodarski usmerjenosti gospodinjstev. 1z ze znanih
razlogov je najveC Cistih kmeCkih gospodinjstev v Poljanski
dolini in sicer 57,3%, v Selski dolini jih je precej manj -
46,1%, najmanj pa jih je na Sorskem polju, blizu 1/3 (32,7%).
NajveC¢ meSanih gospodinjstev je na SorsSkem polju (51,8%),nekaj
manjSi je njihov delez v Selski dolini, vendar so z delezem
47,9% ze najStevinejSa gospodinjstva z zemljisCem v tej dolini.
S 35,8% so zastopana polagrarna gospodinjstva v Poljanski do-
lini, kar kaze na njeno poCasnejSo deagrarizacijo. Po pricCa-
kovanju so najDolj zastopana nekmeCka gospodinjstva na Sorskem
polju (13,7%), najmanj pa v Poljanski dolini (4,1%).
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Ko zakljuCujemo pregled kmetijstva, moramo Se
enkrat poudariti, da Ima ta panoga gospodarstva Se veliko
neizkorisdCenih moznosti « Pomanjkanje delovne sile, tako na
druzoenih kot zasebnih kmetijskih obratih, ter premajhna Stor
rilnost narekujeta Cim bolj popolno in sodobno mehanizacijo
vseh kmetijskih del, kar pa je mogoCe le na dovolj velikih
zemljiskih kompleksih In veC ali manjy specializiranih obratih.
V tej smeri bo treba Se veliko storiti, da bi se rastlinska
In zivinorejska proizvodnja dvignili na ustrezno ravan. Ker je
racionalno izvajanje sodobne kmetijske tehnologije najbolj
primerno na obmoCju ravninskih predelov obCine, je zanimanje
druzbenega sektorja kmetijstva usmerjeno predvsem na Sorsko
polje,kjer je v naCrtu tudi pridobitev novih kmetijskih povrsSin
s kréenjem okoli 250 ha gozda, kar se deloma Ze izvaja.Na dru-
gi strani se zato postavlja vpraSanje, kako v perspektivi o-
hraniti i1zkoriSCanje za mehanizirano obdelavo manj primernih
zemljJiSC v obeh dolinah, zlasti v njunem hribovitem obrobju.
To pa je ze SirSe vprasanje, ki ga bo treba reSevati v celot-
nem kompleksu razvoja gospodarskih panog na obmoCju in v okvi-
ru SirSega regionalnega planiranja razvoja predalpskih pokra-
jin. (Karta 7 in 8).

5. Gozdarstvu

Pri obravnavanju primarnih gospodarskih dejavnosti
je omeniti Se gozdarstvo. To pomeni po ustvarjenem celotnem
dohodku sicer precej manj kot kmetijska proizvodnja, vendar je
gozd pomemben dodatni vir zasluzka individualnemu kmetijskemu
proizvajalcu, obenem pa surovinska baza ene najbolj razvitih
industrijskih panog obCine - lesne industrije. Blizu 27.000 ha
gozdnih povrSin bi v drzavnem merilu lahko oznaCili za zelo
kvalitetne, v republiSskem pa za Se kvalitetne. Glede na mozno-
sti izboljSav v kvaliteti gozda in dviga gozdne proizvodnje pa
S sedanjim stanjem ne moremo biti povsem zadovoljni.

Lesno zalogo gozdov SkofjelosSke obCine, izrazeno
v m3, tvori6l,5% iglavcev in 38,5% listavcev. Usmeritev v pro-
izvodnjo lesa iglavcev narekujejo sami prirodni pogoji predalp-
skega hribovja. Les iglavcev je na splosno kvalitetnejsSi . ker
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so prirodni pogoji iIn poseg Cloveka odloCujoCe vplivali na to.
Listavci, predvsem bukev, hrast, javor iIn jesen so bili v pri-
merjavi z iglavci zapostavljeni. Gozdna zaloga znaSa sedaj
153 m3 na ha ali 61% normalne z&loge. Gozdna tla hribovitih
predelov Skofjeloske obCine iImajo vse pogoje, da se zaloga le-
sa poveCa. V ta namen so bili pred dobrimi desetimi leti
1zvrSene prve taksacije iIn ureditveni nacCrti, da bi po prvih
povojnih letih ekstenzivnega gospodarjenja z gozdom nakazali
nove smernice, po katerih naj bi gozdovi prirasScali hitreje,
kot bi se vrSila seCnja. Poleg kvantitete je prizadevanje
gospodarskih organizacij usmerjeno tudi k izboljSanju kvali-
tete sestojev. Lesna i1ndustrija potrebuje predvsem kvali-
tetno surovino listavcev, ki moCno odstopa od zahtev. Za
kv&litetno izboljSavo gozda je bilo pomembno predvsem to,da
so se zacCeli ureditveni nacCrti uveljavljati na razdrobljeni
gozdni posesti zasebnih lastnikov, ki so opustili nenacCrtno
seCnjo In seznanjeni s potekom gospodarjenja v gozdovih tudi
primerno ukrepajo. DoloCen problem gozdarstva v obCini je
CiSCenje gozdov. Gozdno kmetijske zadruge iIn gospodarstva
vlagajo veCji del razpolozljivih sredstev, ki dotekajo od
prodanega lesa, v nadaljevanje gradnje gozdnih cest. Tako o-
stajajo veCje povrSine gozda dalj Casa neoCiSCene, kar iIma
za gozd vsekakor negativne posledice.

SeCnja lesa se v zadnjih letih obCutno zmanjSuje
In to zato, ker morajo gozdni posestniki prijaviti kmetijski
zadrugi posek lesa, pri Cemer je letna kvota omejena. Poleg
seCnje v gozdu se seka les tudi izven gozdnih povrSin na pasni-
Skih povrSinah. Leta 1963 je bilo 71,7% lesnih zalog Skofje-
loske obCine v zasebnih gozdovih in 28,3% v gozdovih druzbe-
nega sektorja. Istega leta je bilo namenjenih za gojenje goz-
dov, v katero je vkljuCeno pogozdovanje, CiSCenje sestojev,
redCenje in obZetev kultur 35 miljonov SD, od tega 28%
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za gozdove druzbene imevine, ostalo pa za zasebno gozdno po-

sest. Blizu 25 miljonov SD je bilo istega leta namenjenih

za popravila gozdnih poti In nadaljevanje gradenj cest.
Gostota gozdnih cest je v Skofjeloski obCini do-

segla Ze zavidljivo visSino, ~ato bi bilo veCanje te gostote

v sedanjih razmerah nesmotrno. ZakljuCiti je potrebno pred-

vsem ze zaCete objekte. Z izgradnjo gozdnih cest pa se gozdno

gospodarstvo razen z drugimi veze tudi s turistiCno dejavnost-

Jo obCine.
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111 _.NEaGRARNE GOSPODARSKE IN NEGOSPODARSKE PaNOGE
1 .Gospodarske panoge

Iz analize zakljuCnih raCunov gospodarskih or-
ganizacij za leto 1964 je razvidno, da so obcinske gospodar-
ske panoge ustvarile tega leta 32 milijard 249 miljonov SD.

V to vsoto je vSteto tudi kmetijstvo, ki je udelezeno z

10,7% pri celotnem dohodku gospodarskih panog obCine. 57,1%
jeprispevala industrija, kar pomeni, da je glede na ustvarjen
bruto dohodek daleC najpomembnejSa gospodarska panoga. Sledi
ci trgovina s 16,8%, obrt je prispevala 9,6%, gradbenistvo
3,6% in promet le 2,2%. Delez prometa bi bil vsekakor izrazen
viSe, Ce bi upoStevali tudi dohodek prometnega podjetja Trans-
turist v Casu od januarja do maja istega leta, ko je bil pri-
kljuCen podjetju *Ljubljana-transport’”. K celotnemu dohodku
ooCine ne moremo priStevati ustvarjen dohodek nekaterih obra%
tov oziroma poslovalnic, ki delujejo sicer na obmoCju Skofje-
loSke obCine, a je nj.hovo maticno podjetje v drugih obCinah.
Vendar moramo smatrati, da tudi taki obrati niso brez pomena
za gospodarski potencial ooCine, ker veCji del zaposlujejo do-
maco delovno silo, pogosto pa je njihovo delovanje povezano
tudi z gospodarskimi dejavnostmi, ki imajo sedez v obCini. Na
drugil strani pa se del dejavnosti gospodarskih organizacij
Skofjeloske obCine odvija na teritoriju sosednjih obCin,to
velja predvsem za trgovino, vendar je njihov dohodek upoSte-
van pri celotnem dohodku ob&ine Skofja Loka. Zaradi tega lahko
smatramo, da je razmerje med ustvarjenim celotnim dohodkom po-
sameznih gospodarskih panog v obCini dokaj realno in nam lahko
sluzi kot dobra orientacija pri spoznavanju njihove vloge in
pomena.

Ko govorimo o razvoju neagrarnih gospodarskih paf
nog v ob&ini Skofja Loka, moramo najprej poudariti velike
Spremembe, ki so se izvrSile v primerjavi s prejsSnjimi obdob-
Ji. Tudi v predvojnem Casu je bilo gospodarsko tezisCe obcCine
na obmoCju SorSkega polja, ali bolje reCeno, na obmoCju Skofje
Loke 1n njenega neposrednega sosedstva. O industriji in obrti
veCjega obsega na obmoCju SelsSke iIn Poljanske doline je v tem
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Casu Se tezko govoriti. Kot smo lahko spoznali pri razvoju
mestnih funkcij Skofje Loke, sta bili ti dve panogi celo v
sami Skofji Loki v medvojnem obdobju dokaj skromno razviti,

kar velja zlasti za industrijo in v nekaj manjSi meri za obrt,
ki je bila v starejsSih obdobjih razvoja celo veCjega gospo-
darskega pomena. Po propadu fuzinarstva v SelSki in Poljanski
dolini, na prehodu iz 19.v 2o.stoletje je bila SkofjeloSkemu
zaledju odvzeta najpomembnejSa osnova neagrarne dejavnosti,

ki je priklicala in vzpodbudila razvoj Zeleznikev, drugega
najpomembnejSega gospodarskega srediSCa na obmoCju sedanje ob-
Ccine. Drobna obrt, ki se je naselila predvsem v cerkvenih in
obCinskih sredisCih obeh dolin, je bila pretezno le manjSega
gospodarskega pomena. Zato se taka naselja v preteklosti niso
razvijala kaj bolj ugodno od sosednjih, Cisto agrarnih nase-
lij, na katera tudi niso mogla imeti posebnega vpliva. Agrar-
no podezelje je sicer razvilo obrt za svoje potrebe,s Cemer se
je do neke mere zmanj3al pomen obrti v Skofji Loki, a v pravo
proizvodnjo obrt se je razvila le Zagarska obrt, ki je imela
za to najboljSe pogoje - surovinsko bazo in vodno silo.Tako so
nastali temelji, na katerih se je v povojnem obdobju postopo-
ma razvijala koncentrirana lesnoindustrijska dejavnost v vecC
centrih Poljanske in SelSke doline. Po daljsSem obdobju stagna-
cije in nazadovanja so sku3ali Zelezniki poZiviti svojo gospo-
darsko mo€ z razvojem usnjarstva, ki se je razvilo tudi v
Zgornji Poljanski dolini V Zireh. Razen Zeleznikov in Zirov,

ki so v povojnem obdobju odpadle od SkofjelosSke obCine, so
tako druga gospodarska srediSCa, Ce jih pred drugo svetovno
vojno sploh lahko tako imenujemo, ostala le veCje vasi. Skrom-
nemu razvoju teh naselij so bolj pripomogli nekateri drugi
dejavniki, predvsem njihova centralna lega in s tem skromne
oskrbovalne funkcije za okolico, vendar o tem nize pri obrav-
navanju naselij.

Tudi ostale neagrarne dejavnosti v obeh dolinah
pred drugo vojno niso zaznamovale Kakega vidnejSega napredka.
Do neke mere bi v tem oziru lahko izdvojili trgovino in gostin-
stvo.Na podezelju so zaCele nastajati zasnove maloprodajne
trgovinske mreze, medtem ko so Stevilne gostilne, zlasti v dnu
obeh dolin obstojale 3e iz Casov najbolj razvitega furmanstva,



ki je z izgradnjo Zeleznice 1in novo mejo po prvi svetovni Vvoj-
ni sicer precej izgubilo na svojem nekdanjem pomenu, vendar
ni povsem zamrlo vse do druge vojne. Od furmanstva jebil v

veliki meri odvisen transport lesa s hribovitega obrobja v do-
lino in dalje do raznih lesno predelovalnih obratov.(Trata,
GoricCane), pomenilo pa je furmanstvo tudi pomemben glavni ali
postranski vir prezivljanja Stevilnega prebivalstva v casu,

ko ni bilo moznosti j ali pa zelo majhne, za zaposlovanje v
drugih neagrarnih dejavnostih.

Nova meja je med obema vojnama vzela dolinama,
zlasti Poljanski Se preostali pomen, ki sta ga ohranili do-
tlej v posredovanju prometa, med Osrednjo Slovenijo na eni stra-
ni in obmoCjem kraskih planot, PosoCja in Primorske na drugi
strani. Tako so ostale v tem Casu vse prometne poti v Poljan-
ski in SelSki dolini le lokalnega pomena in celo promet po
obeh glavnih cestah je bil zaradi njunega slabega stanja 1in
gospodarske nerazvitosti zaledja Skofje Loke zelo skromen.

Povojno obdobje socialistiCne preobrazbe gospo-
darstva lahko oznaCimo za izredno dinami¢no. Razen v prvih
povojnih letih, v Casu centraliziranega, administrativno vo-
denega gospodarstva, nekako do leta 1952, ko je bil gospodar-
ski razvoj nekaterih obmocij Slovenije, med drugim tudi Skofje
Loke i1n njenega gravitacijskega zaledja veC ali manj zapostav-
ljen, je bilo V obCini kot celoti opaziti naglo gospodarsko
rast. Glavna vzpodbuda v tej smeri je bil prav naistanek in
utrjevanje komun ne samo kot upravno politi¢nih teritorialnih
enot, ampak kolikor mogoCe popolnih, zakljuCenih gospodarskih
obmoCij. Za razliko od nekdanjih obCinskih oziroma okrajne
uprave z dokaj omejenimi pravicami In mozZnostmi za usmerjanje
gospodarskega razvoja v mejah svoje upravne enote, so bili
v teku povojnega obdobja druzZzbenoupravnim organom in gospodar-
skim organizacijam dani skoraj vsi pogoji, da v skladu s
splosnimi teznjami socialisti¢nega druzbenogospodarskega raz-
voja nasSe domovine po Cim hitrejSem vsestranem ekonomskem raz-
voju, razvijajo tudi samostojno gospodarstvo obcCine. To je med
drugim pomenilo, da se vodstvo tako pomembnejSih kot manj po-
membnih gospodarskih panog prenese na obcCinske organe oziro-
ma neposredna operativna vodstva posameznih goslodarskih
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podjetij. Z razvojem samoupravljanja v delovnih kolektivih
so se uresniCile Stevilne Zelje prebivalstva za perspektivni
razvoj komune kot celote,kakor njenih manjSih obmoCij iIn
posameznih gospodarskih panoé& .

Ponovno se je pokazalo, da sta obe dolini sku-
pa0 s Skofjo Loko in njenim obmestjem na Sor3kem polju eko-
nomskogeografsko organsko tako povezani, da ne kaze planira-
ti In razvijati gospodarstvo v okviru manjsih enot, kot je
danasnja komune. Odraz tega je bila omenjena zdruzitev nek-
danjih treh obCin, kar je po svoje manifestiralo tradicio-
nalno skupno upravno pripadnost tega ozemlja, od katerega je
odpadla le Zgornja Poljanska dolina v okolici Zirov. Najpo-
membnejSe pri tem je bilo, da je bila dosezena koncentracija
dotlej dokaj skromnih proizvodnih sredstev ter s tem podan
eden 1zmed glavnih pogojev za naglo gospodarsko rast in
splodni druzbeni napredek.

Zlasti nagel gospodarski razvoj panog gospodar-
stva je bil zaznamovan v zadnjih desetih letih, to je potem,
ko so bile i1zvrSene v glavnem vse upravnoadministrativne ter
tehnicnoorganizaci jske spremembe v gospodarskih organizacijah.
Seveda so s te nadaljevale tudi v zadnjih letih, kajti po-
tem, ko je bila ustvarjena baza sedanjega gospodarskega po-
tenciala SkofjeloSke obCine, to je po letu 1961, so se poka-
zale nekatere pomanjkljivosti in nadaljnje potrebe po prila-
gajanju dejavnosti posameznih gospodarskih panog za skladen
razvoj obcCinskega gospodarstva. ObCina je dozivela v tem raz-
meroma kratkem obdobju dobrih desetih letih silen vzpon raznih
gospodarskih panog. Pri tem je zlasti podCrtati naglo rast
industrije, ki je pomenila najoolj aktivirajoCi dejavnik
sploSnega gospodarskega razvoja.

Ceprav v primerjavi z industrijo po svoji dinami-
ki rasti in ustvarjenem dohodku nekoliko zaostaja, ni zato
nic manj, ali v nekaterih primerih morda celo bolj pomemben,
razvoj gospodarskih terciarnih dejavnosti, obrti, prometa iIn
trgovine. ZahvaljujoC razvoju prometa, kamor moramo Steti tudi
poveCanje 1In modernizacijo cestnega omreZja, je bil podan eden
iIzmed osnovnih pogojev uspeSnega razvoja gospodarstva in s
tem vsaj za krajSe oodobje reSen problem, ki je v preteklosti
tak razvoj bistveno zaviral. Nekdanjo drobno obrt, ki je Se v
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nazadovanju, so zamenjali ve™ji druzbeni obrtni obrati, ki
dobivajo veCkrat povsem proizvodni znaCaj iIn jih lahko vsaj
deloma Stejemo k sekundarni dejavnosti. Trgovska mreza se izven
Skofje Loke sicer ni bistveno razrasla, zato pa se je v pri-
merjavi s predvojnim stanjem znatno povecCal asortiment blaga

In prometvtrgovskih poslovalnicah obCine*. Veletrgovinska pod-
jetja pa so celo razsSirila svojo dejavnost preko meja obCine.
Isti primer imamo tudi v nekaterih drugih gospodarskih dejav-
nostih (promet, gradbenistvo).

Dinamiko gospodarskega zivljenja mesta v Casu
najbolj intenzivnega razvoja med leti 1956 in 1963 lepo odra-
za Stevilo zaposlenih v obCini. H1%eta 1956 je bilo v Skofjelo-
Ski obcini zaposleni - skupaj 3»677 prebivalcev, do leta 1963
pa s je Stevilo zaposlenih povzpelo na 6.600, v celotnem ob-
dobju torej za 79,5%. Ta porast ze sam po sebi priCa o nagli
gos. odar ski rasti obCine. Treba tudi pristaviti, da je bilo od
navedenega Stevila zaposlenih le 688 ali 10,4% zaposlenih v
negospodarskih dejavnostih, ki jih obravnavamo posebej. Druz-
beni bruto produkt se je v istem obdobju veC kot potrojil
(indeks 313), narodni dohodek na enega zaposlenega prebivalca
pa je leta 1962 znaSal blizu ena in polkrat-veC kot leta 1956
in sicer 1.371.400 SD na 1 zaposlenega. Me glede na to, da nam
primerjava finanCnih pokazateljev zaradi spreminjanja vredno-
sti denarja ne daje povsem realne slike finanCnega uCinka go-
spodarske proizvodnje, je iIntenzivna rast dokaj oCitna. Bolj
primerna je uporaba financnih pokazateljev za primerjavo vred-
nosti proizvodnje po posameznih panogah. Pokazalo se je, da se
je leta povecCala najbolj v gradbeniStvu, trgovini, prometu in
druzbenem sektorju kmetijstva, torej v panogah, ki so bile
pred vojno slabo ali sploh nerazvite in jim je bilo treba zato
v povojnem obdobju socialistiCne izgradnje mimo industrije po-
svetiti najveC pozornosti.

Struktura gospodarskih investicij v preteklosti
nam pove, da je bilo ves Cas najveC sredstev vlozenih v indu-
strijo. zlasti velik delez investicijskih sredstev je bil vlozen
v to panogo Vv letih 1960-1961, ko je bila vrsta industrijskih
podjetij obCine v rekonstrukciji. Med ostalimi gospodarskimi
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panogami sta bili nekako do leta 1959 delezni najveCjih in-
vesticijskih vlaganj trgovina in obrt« Veliki pomen, ki ga je
obCina pripisovala razvoju prometa kot pogoju za skladen in -
oemoten razvoj gospodarstva, se vidi v tem, da je bilo od le-
ta 1960 dalje razen v industrijo vlozenih najveC investicij-
skih sredstev prav v razvoj prometne panoge. Njihov delez se
je po tem letu stalno poveCeval. Nasprotno so se moCno zmanj-
Sala vlaganja v trgovino, medtem ko je bila obrt delezna ves
Cas priblizno enakih sredstev Zza svoj razvoj. Primerjava med
posameznimi gospodarskimi panogami nam dalje pokaze, da je
bilo v letih 1960-1964 namenjenih veliko investicijskih sred-
stev druzbenemu kmetijstvu. Tako je delez teh investicij v
zadnjih letih stalno na tretjem mestu za industrijo In pro-
metom. Zelo malo sredstev vlaga obCina v komunalno dejavnost,
Ceprav jo Cakajo prav na tem toriSCu Se zelo obSirne naloge.
Zato je nekoliko nerazumljivo zmanjSevanje vlaganj v to, za
razvoj naselij tako pomembno terciarno dejavnost. Isto bi
lahko trdili za gradbenistvo, v katerega se tudi ne iInvestira
ustrezno pomenu panoge. Vsekako bi gradbeniStvo ob uporabi
sodobnejsih tehnicnih sredstev lahko dosegalo Se boljSe re-
zultate.

Predno se nekoliko podrobneje seznanimo s posameznimi
neagrarnimi gospodarskimi panogami v obCini in njihovo pro-
storsko razporeditvijo, moramo uvodoma poudariti, da obsto-
jJajo razlike, ki smo jih lahko ugotavljali med posameznimi
predeli SkofjeloSke obCine Ze na drugih mestih, tudi v raz-
voju gospodarstva. Glede na to, da so bile podane najboljSe
osnove za razvoj raznih gospodarskih panog na obmoCju Skofje
Loke in njene bliznje okolice, Jo teziSCe gospodarskega poten-
ciala obCine Se vedno na SorsSkem polju. Seveda ne moremo mimc
ugotovitve, da sta tudi SelSka in Poljanska dolina v primer-
javi s predvojnim obdobjem zaznamovali viden gospodarski na-
predek. Ta napredek je viden bodisi v veCji povezanosti in
stikih prebivalstva obeh dolin z gospodarsko razvitejsSim de-
lom obCine na SorsSkem pol~u ter z drugimi sosednjimi obmoCji,
kar se je odrazilo zlasti v dnevni migraciji delovne sile med
krajem bivanja in zaposlitve v Skofji Loki in drugod,bodisi
neposredno v razvoju nekaterih gospodarskih panog. Pri tem
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je bila Selska dolina uspeSnejSa od Poljanske» Deloma na os-
novi tradicije, deloma na osnovi surovinske baze nastala in-
dustrija in obrt sta pripomogli k ponovnemu oZivljanju Zelezni-
kov in mu dali dokaj izrazite funkcije gospodarskega srediSCa
Selske doline. S spojitvijo Zeleznikov in Ce3njice v enotno
naselje je bila ta njithova funkcija Se bolj poudarjena in j
podane moznosti za razvoj terciarnih gospodarskih panog.
Nasprotno so se neagrarne gospodarske panoge v Poljanski do-
lini razvijale poCasneje In v manjSem obsegu. V veCjem Ste-
vilu naselij te doline so nastala Stevilna manjSa gospodar-
ska podjetja, veCji del le obrati Skofjeloskih ali nekaterih
tujih izvenobCinskih podjetij. To je imelo za posledico, da
se ni razvilo neko moCnejSe gospodarsko srediSCe doline, ki
je ostale v mnogih ozirih gospodarsko bolj navezana na Skofjo
Loko kot SelSka dolina. Take domneve so nam potrdili tudi
rezultati raziskav odno3ajev med Skofjo Loko in njeno okolico.
Ko govorimo na splosno, lahko reCemo, da razvoj neagrarnih
gospodarskih panog v obeh dolinah 3e ni zadovoljiv. Se danda-
nes ni bilo mogoCe zajeziti izseljevanja aktivnega prebival-
stva, ki nima moznosti zaposlitve. V Skofjo Loko in..druga

druga zaposlitvena srediSCa izven obCine ne odhaja le pre-
bivalstvo z obmoCja najbolj agrarnih, hribovitih delov obeh
dolin, Kjer je depopulacija trajen proces,ampak tudi i1z na-
selij v dnu dolin, zlasti iz Poljanske doline. Zato se ta ne
morejo bolj uspeSno razvijati in stagnirajo ali zaznamujejo le
skromen napredek v rasti prebivalstva.

Ker so bile pri kvalitativni analizi mestnih funkcij
Skofje Loke obravnavane podrobno vse gospodarske kakor tudi
negospodarske dejavnosti, tega zato na tem mestu ne kaze po-
navljati. Ostane torej Se, da navedemo tiste, ki se odvijajo
na teritoriju ob&ine izven Skofje Loke. razen

Industrija se nahaja na Sorskem polju,/v Skofji LoKi
in njenem iIndustrijskem predmestju na Trati, le Se v RetecCah.
Leta 1963, ko so bili zbrani in obdelani podatki za oprem-
Ijenost naselij, je bila sicer tu Se Pilama, manjSe obrtno
podjetje z 31 zaposlenimi. Po njegovem razformiranju leta
1964 pa je bil m ustanovljen obrat industrijskega podjetja
"Elra'" i1z Skofje Loke za proizvodnjo elektricnih gospodinjskih
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aparatov, ki so postali eden izmed glavnih proizvodov tega
podjetja. V Sel3ki dolini je industrija v Zeleznikih-Ce3nji-
ci in v Selcah.V Zeleznikih je do julija 1963 obstojalo ko-
vinsko industrijsko podjetje 'Niko'”, ki se je leto prej pri-
druzilo kranyski "Iskri' kot njen obrat. Nato sta nastali

dve podjetji 'Tovarna elektromotorjev "lIskra™ in "Niko", ki
proizvaja pisarniske potrebSCine iIn ima sedaj bolj obrtni
znaCaj. "‘Tovarna elektromotorjev Iskra"™ izdeluje elektromotor-
je za razne gospodinjske in Sivalne stroje in ima okoli 500 a
zaposlenih. MLIP v Ce3njici ima svoj zacetek Ze pred drugo
vojno. Razen Za&anega lesa izdeluje razne pohiStvene iIn druge
mizarske 1izdelke (zaboje, rocCaje,vratne podboje.. ). Leta
1964 je bilo zaposlenih 454 ljudi. Obrat MLIP-a je v Selcah.
V Poljanski dolini so industrijska podjetja v Bodovijah,Po-
Ijanah™ Gorenji vasi, Hotavljah in Sovodnji. Lesno industrij-
ski® Mizar" v Gorenji vasi in "OLEPS" v Sovodnji delujeta v
okviru Skofjeloske "Jelovice™ iIn se ukvarjata z izdelavo
konCnih 1zdelkov. V Poljanah je obrat kovinskopredelovalne
industrije -"LTH"' iz Skofje Loke, ki izdeluje nekatere sestav-
ne dele za proizvodnjo gladilnih strojev in pohistva. Koncno
so v Poljanski dolini Se tri gradbenoisdustrijska podjetja in
si.er obrata ljubljanske 'Termike"™ v Bodovijah in Poljanah,
kjer proizvajajo gradbeni izolacijski material In "Marmor' v
Hotavljah, kjer lomijo manj kvaliteten marmotlV obratih 'Ter-
mike" je zaposlenih okolr 250 ljudi v "Marmorju'™ pa 58. £
gradbeno dejavnostjo se ukvarja tudi obrat gradb™neg« komunal-
nega "'Remont" iz Skofje Loke v Gorenji vasi, katerega pa
lahko le deloma uvrSCamo med sekundarne dejavnosti.

DruZzbeni obrtni obrati izven Skofje Loke, kjer je ta
dejavnost dosegla zelo pomemben razmah, so razmeroma maloSte-
vilni. Pogosto se njithova dejavnost ni izkazala za najbolj
uspesSno, zato so jih veCkrat ukinjali ali spreminjali njiho-
vo organizacijsko shemo delovanja. Deloma gre pri teh obratih
le za usluznostne delavnice v okviru krajevnih skupnosti,de-
loma pa so ti Ze prerasli v pravo proizvodno obrt, ki jacCi
gospodarski pomen nekaterih lokalnih srediSC niZjega ranga v
obCini. Na Sorskem polju so vsi druzbeni obrtni obrati kon-
centrirani v Skofji Loki. V Sel3ki dolini imamo tri obrate v
Zeleznikih-CeSnjici. Prvi je kovinsko mehaniCno podjetje
"Tehtnica™, ki i1zdeluje razne vrste tehtnic iIn utezi ter
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razno laboratorijsko opremo» Leta 1963 je imelo to obrtno
podjetje 50 zaposlenih. Drugi je obrtno podjetje ''‘Skupnost',
ki zdruzuje veC obrtnih dejavnosti in se ukvarja veCji del z
usluznostno dejavnostjo. Zaposlenih ima 40 obrtnikov. Tretji
pa je Cevljarna "Ratitovec" z okoli 80 zaposlenih. To so vsa
druzbena obrtna podjetja Selske doline.

\Y Poljanski dolini so druzbeni obrtni obrati, podc
kot industrijski jrazmeSCeni v veC gospodarskih sredisCih do-
line. V Poljanah je obrtna '"Skupnost',ki zdruzuje krojastvo,
Cevljarstvo In kovastvo./ njej jJe zaposlenih le nekaj nad
20 obrtnikov. V Gorenji vasi je veCji obrtni obrat 'Cevljar"
z 71 zaposlenimi, manjSi pa je novoustanovljeni obrat obrt-
nega podjetje "Kroj" iz 3kofje Loke» Se manj3e podjetje te vr
ste je "KrojasStvo'" v Hotavljah s 13 zaposlenimi.Koncno je v
Poljanski dolini Se obrtni "Kombinat" (termoplastika,kovastvo
Cevljarstvo, lesna obrt) v Sovodnji z okoli 70 zaposlenimi,
Iz tega je v zadnjih letih nastalo veC manjSih samostojnih
obrtnih podjetij.

Kakor smo lahko ugotovili Ze pri obravnavanju gospodar
skih dejavnosti v Skofji Loki, je privatna obrt v povojnem
obdobju moCno nazadovala. Razvilo se je sicer nekaj novih obr
tnih dejavnosti, a Stevilo opusCenih obrtnih delavnic v tem
obdobju stalno presega Stevilo novo prijavljenih obrti. Za-
radi tega je Stevilo le-teh vedno manjSe» e slabSe je v tem
oziru na podezelju» Razen v nekaterih manjSih sredi3Cih so
po vaseh le redki obrtniki» Prebivalstvo podezelja je namreC
razmeroma dobro povezano z mestnimi sredisCi, Kkjer zadovolju-
je del svojih potreb po obrtnih uslugah. Zanimivo je, da je
kljub opustitvi Stevilnih mlinov v Sel3dki iIn Poljanski doli-
ni Se vedno 15 mlinarjev. Skoraj toliko je tudi mizarjev (13)
kar pomeni, da sta ti dve dejavnosti -privatni obrtniki
najbolj zastopani.Nekoliko zaostaja krojasSka in Siviljska
obrt (11 obrtnih delavnic). Zelo Sibko so zastopane nekdaj
mnogo bolj razSirjene oorti kot kovasStvo, podkovsko ko-
vastvo, razne usnjarske obrti In obrti gradbenega materiala»
Vsaka od teh dejavnosti je izven Skofje Loke zastopana le
z okolr petimi delavnicami» Gstale obrti, katerih Stevilo pa
ni veC veliko, vsega kakih deset panog, pa so zastopane le z
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eno ali najveC dvema delavnicama v celi obCini. Vse to jasno
kaze, da je privatna obrt v obCini, zlasti na podroCju usluz-
nostnih dejavnosti, nezadostno razvita« Zaradi tega je bilo
tudi izven Skofje Loke potrebno organizirati servisne obrate
v okviru stanovanjskih skupnosti, tako v Zeleznikih-Ce3njici,
Sovodnji, Gorenji vasi In Poljanah. Ti servisi so bili v za-
Cetku dokaj uspesni, a kasneje so pokazali niz slabosti,za-
radi Cesar je bila izvedena njihova reorganizacija,iz kate-
re so servisi i1zSli1 kot samostojne gospodarske organizacije.

Kakor je bilo razvidno i1z pregleda ustvarjenega celotR
nega dohodka po posameznih gospodarskih panogah, zavzema v ob
cini trgovina drugo mesto. Vso trgovino na obmoCju obCine
1zven mesta vodi pravzaprav veletrgovsko podjetje ''Veletrgo-
vine Loka"™ i1z Skofje Loke. V okviru obCinske trgovinske mreze
je sicer trgovsko podjetje 'Sora" iz Zeleznikov-Ce3njice s
svojimi poslovalnicami v SelsSki dolini, sicer samostojna tr-
govska organizacija, vender posluje v tesni povezavi z '"Vele-
trgovino Loko™, s katero jo vezejo tudi vse tesnejSe formalne
vezi v upravnem smislu.

Zaradi blizine Skofje Loke se na Sor3kem polju ni mo-
gla razviti in tudi ni bilo potrebe za ustanavljanjem trgov-
skih lokalov v drugih naseljih. Razen trgovinskega subcentra
na Trati, katerega pa smo Ze itak omenjali pri Skofji Loki,
kamor organsko spada, sta dva trgovska lokala le ze v Rete-
cah. V Poljanski dolini so trgovski lokali v Zmincu, Logu nad
Skofjo Loko, v Poljanah, dalje 3tiri trgovine v Gorenji vasi,
v Hotatljah, Trebiji, Sovodnji,LuCinah, Leskovici in v Javor-
jah, skupaj torej 13 trgovinskih lokalov. Razen v Gorenji va-
si, kjer je nekaj specializiranih trgovin za dnevne iIn trajne
potrosne dobrine, so zastopane le trgovine z meSanim blagom.
V Selski dolint pa so trgovski lokali v Bukovici, Spodnji Lu-
Si, Sv.Lenartu, BukovscCici, Dolenji vasi, dva v Selcah, devet
\Y, Zeleznikih—Ceénjici, v DrazgoSah, Zalem Logu, Podporeznu,
DavCi iIn Zgornji Sorici.Delno specializirane trgovine so v
Selcah in v Zeleznikih-Ce3njici. Skupaj je v Seldki dolini 21
trgovin, kar kaze na nekoliko veCjo razvitost trgovine v
Selski dolini kot odraz prisotnosti moCnejSega gospodarskega
sredidCa Zeleznikov - Ce3njice in potrebe po bolj gosti mrezi
trgovin zaradi tezje dostopnosti in oddaljenosti posameznih
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delov Selske doline. ObstojeCa trgovska mreza ” trgovskimi
lokali v centralnih naseljih, v glavnem zadovoljivo reSuje
problem oskrbe prebivalstva z artikli dnevne potrosnje,za ka-
tere mu ni potrebno odhajati v odaljenejSe kraje. Prav tako
lahko prebivalstvo podezelja zadosti veliko veCino potreb po
artiklih trajne potrosnje v lokalnih mikrocentralnih trgov-
skih sredi3cih, kot so Zelezniki-Ce3njica, Gorenja vas in delo-
ma Poljane. Ta v svojih trgovskih lokalih Ze nudijo dokaj Si-
rok izbor blaga trajne potroSnje. Razne specializirane nakupe
pa prebivalstvo opravlja, Ce je to potrebno, pogosto v Kranju
ali Ljubljani. To na eni strani poveCuje pomen lokalnih,mi-
krocentralnih gospodarskih srediSC, na drugi strani pa zmanj-
Suje vlogo Skofje Loke kot glavnega oskrbovalnega srediSCa
obCine, kar smo v podobni zvezi ze ugotavljali na drugem me-
stu.

Pri trgovini naj omenimo Se gostinstvo, ki se kot go-
spodarska panoga v povojnem obdobju le skromno razvija, Ce-
prav bi razvoju te panoge kazalo dati veC poudarka. S tem bi
se pozivil turizem, za katerega so dani Stevilni pogoji,a de-
loma prav zaradi nezadovoljivih gostinskih kapacitet prav
tako ne napreduje v zadovoljivi meri. Ni odveC poudariti,da
v celi obCini S vedno ni hotela in tako druzbeni sektor go-
stinstva razpolaga s prenoCisCi le v objektih restavracijske-
ga In gostilniskega tipa ter v nekaj planinskih domovih.lzven
Skofje Loke sta bili v povojnem €asu zgrajeni oziroma adapti-

o= N =

rani le dve restavraciji s prenoCiSCi 1In sicer restavracija

A

privatniki, kar je zlasti pomembno v poletnem Casu, ko se do-
tok turistov bodisi prehodnih ali takih, ki ostanejo dalj
Casa, moCno poveCa. In zanimanje za bivanje oziroma letovanje
v Selski in Se zlasti v Poljanski dolini je v zadnjem Casu
ponovno moCno poraslo. To dokazujejo med drugim Stevilni vi-
kendi, ki Ze stojijo zgrajeni vzdolz obeh dolin in vse odda-
ne parcele za njihovo nadaljnjo gradnjo. Z izgradnjo obeh
gorskih gozdnih cest preko Rudnega iIn Sorice se je v Selski
dolini mo¢no poveCal tranzitni turizem. Vsekakor bo ob vecCjih
gostinskih kapacitetah turizem lahko postal pomembna gospodar-
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ska panoga. Ob sedanjem stanju, tudi Ce upoStevamo kapacitete
Skofje Loke, pa za to ni podan eden izmed osnovnih pogojev.
Prav zaradi tega je razumljiva delna nezainteresiranost u-
prevnih organov ooCine za turistic¢no dejavnost, ki se pogosto
obravnava precej po maCehovsko. Nerazumljivo je, da v obCini,
kot je sSkofjeloska, delovanje turistiCnega druStva Se vedno
sloni predvsem ne veliki zavzetosti posameznikov, ki pa ne
najde ustreznega odziva iIn rezultatov. Vsekakor bo potrebno

v to ponogo vloziti nekCij investicijskih sredstev, da bo

lahko pokazala gospodarske uspehe, za kakrsSne vsekakor ima p
precej drugih pogojev. V zadnjih letih si v tej smeri precej
prizadeva prometno podjetje "Transturist' iz Skofje Loke, ven-
dar ze enkret predvsem na obmo&ju Skofje Loke in neposredne
okolice, sicer pa svojo dejavnost usmerja v veliki meri i1zven
obCine, Kkjer se vsaj zaema?at investicijska vlaganja v turizem
bolj izplacajo.

Razvoj In stanje prometa sta bila podana Ze pri obrav-
navi te gospodarske panoge pri mestnih funkcijah Skofje Loke.
Dosedanji razvoj je pokazal, da je tezisSCe prometa na cestno
prometnem omrezju, katerega glavno vozlis€e je prav v Skofji
Loki, Kkjer se stika tudi z edino zelezniSko prometno potjo.

Ta je v potniskem prometu, zlasti za Sel3ko in Poljansko do-
lino, skoraj povsem izguoile na nekdanjem pomenu. Prebivalstvo
obeh dolin se posluzuje direktnih cestno prometnih zvez s
Kranjem, Ljubljano in drugimi kraji. VeCji pomen je ohranila
zeleznice v tovornem prometu, cCeprev se kljub poveCani tonazi
prepeljanega blaga njen delez v primerjavi s tovornim prometom
po cestah stalno zmanjSuje. N1 ¢évome,de Di se ob i1zboljSanju
tehniCnega stenja cest cestni promet v Skofjeloski obCini Se
bolj razmehnil. Predvsem bo potrebno reSiti nekej cestno pro-
metnih problemov iIn sploh modernizireti cestno vozlisCe v
Skofji Loki, ki poste.je resna ovira odvijanju hitrega prometa
skozi mesto v smeri obeh dolin, <trav tako bo potrebno i1zbolj-
Sanje In modernizacija glavnih prometnih arterij obCine po
obeh dolinah.Skupne dolzina cestnega omrezja v obCini znhaSa
206,2 kn, od tega je le dobra cCetrtina (27,9% ali 55,2 km)
esfeltiranih, os+ale pa so makadamske.Popolnoma nerazumljiva
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Jje uvrstitev ceste skozi Poljansko dolino med ceste Ill.reda,
Ceprav je po njej veCji promet kot po cesti skozi Selsko do-
lino, ki je uvrSCena v ll.red In zato tudi bolje vzdrzZevana.
O¢itno je bilo to storjeno zaradi Zeleznikov-Cednjice, ki

so za Skofjo Loko drugo najmocnej3e gospodarsko sredisce
SkofjelosSke obCine in mu je bilo treba zaradi tega zagotoviti
kar najbolj3o prometno zvezo z regionalnim sredisem. Ce je
cesti v Sel3ko dolino dan poudarek zaradi Zeleznikov-Ce3nji-
ce, pa bi bilo cesti v Poljansko dolino treba pripisati vec-
J1 pomen predvsem zaradi njenega tranzitnega znaCaja. Promet
skozi Selsko dolino v notranjost Alp in v PosoCje je namreC
pozimi zaradi zasnezenih cest povsem zaprt, medtem ko je
cesta skozi Poljansko dolino prevozna vse leto. Ceprav ne bi
mogli trditi, da so skozi to dolino cestne zveze, razen na
~iri, v smeri Notranjske in Primorske bistveno bolj frekven-
tirane, je treba teziti, da se krepijo prometne vezi na tem
obmoCju, ki je bilo tudi nekdaj moCno povezano in Se danes
kaze marsikatero skupno gospodarsko znaCilnost i1n skupno
prizadevanje ter, da se nadaljujejo tradicionalne med obema
vojnama nekoliko zamrle zveze med Osrednjo Slovenijo iIn Pri-
mor jem.

2. Negospodarske panoge

Izmed negospodarskih oziroma kvartarnih dejavnosti so
na obmoCju obCine zastopani lokalni organi uprave, 3Solske in
zdravstvene ustanove, krajevni uradi kot najnizji organi upra
ve so se nahajali v Zeleznikih -Ce3njici, Selcah,Gorenji vasi
in Poljanah. 7 zadnjih letih sta bila Krajevna urada v Selcah
in Poljanah ukinjena, tako da je za vsako dolino le po eden.
Za obmoCje SorsSkega polja vrsi ustrezno dejavnost oddelek 0S
Skofja Loka. Najbolj raz3irjeni zavodi med negospodarskimi
panogami so osnovne Sole. V Selski dolini je popolna osem-
letna osnovna 3ola le v Zeleznikih-Ce3njici. Nepopolne, nekaj
razredne Sole pa so v Bukovici, Sv.Lenartu, Selcah, Martinjem
vrhu, Zalem Logu, DavCi, Zgornji Sorici in v Zabrdu. Poljan-
ska dolina ima razen dveh popolnih v Gorenji vasi in Poljanah
prav ta..o kot SelsSka dolina Se osem nepopolnih osnovnih Sol
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In sicer v Gabrku, Javorjah, LuCinah, Hotavljah, Trebiji,
Stari Oselici, Sovodnji in v Leskovici.Zdravstveni zavod je
podobno kot krajevni urad za vsako dolino le po eden In si-
cer Zdravstvena postaja v Zeleznikih-Ce3njici in v Gorenji
vasioNa Sorskem polju tudi prosvetnih in zdravstvenih za-
vodov ni nikjer razen v Skofji Loki.

Neomenjene so ostale Se takozvane komunalne dejavno-
sti, ki so bile do zadnjega Casa blize negospodarskim dejav-
nostim. Po svojem bistvu so to usluzZnostne dejavnosti, vendar
so s prehodom na nov gospodarski sistem skoraj v celoti pre-
Sle na gospodarsko poslovanje, tako stanovanjskokomunalna
podjetja kot razni servisi. Zato smo jih, kolikor nastopajo,
omenili Ze pri gospodarskih panogah. Sicer pa so komunalne
dejavnosti predvsem razvite v mestih In vrSijo svoje usluge
tudi za potrebe okolice. Zaradi nagle urbanizacije naseli]

v dnu obeh dolin, pri Cemer dobivajo ta znaCaj mestnih naselij’
je njihova dejavnost tudi na obmo&ju ob&ine izven Skofje Lo-
ke zelo pomembna. (Karta 9).



-282-

IV. NASELJA
lo Stevil&no gibanje hi3 v obdobju 1869-1961

Steviléno gibanje hi3 in s tem rast naselij je v
marsicem odraz splosSnega gospodai tfcaga razvoja in gibanja Ste-
vila prebivalstva, kar zlasti velja za agrarna naselja. V
urbeniziranih naseljih, Kkjer so zastopane tudi Stevilne vecC-
stanovanjske hiSe, nam ta pokazatelj ne daje vedno verne sli-
ke rasti naselijo Previdno obravnavanje podatkov o Stevilu
hiS nam narekujejo tudi neenotni kriteriji pri popisih his,
zaradi Cesar je primerjava med nekaterimi leti nemogocCa.

\Y obdobju 1369-1961 je Stevilo hiS na obmoCju sede
obcine Skofja Loka poraslo za blizu 2d%. Med posameznimi kraj-
imi obdobji je bil padec Stevila hiS zaznamovan le dvakrat
n sicer med leti 1890 in 1900 ter 1948-1953« Verjetno pa je
Stevilo hiS nazadovalo med zadnjim predvojnim In prvim povoj-
nim Stetjem leta 1948, ko so bila popisana vsa poslopja in
je zato ugotovljeno Stevilo hiS previsoko izrazeno. Nasprot-
no je bil v letih 1948-1953 dejansko zaznamovan vsaj skromen
porast. Stevilo hi3 je torej najbolj nazadovalo ob koncu prej-
Snjega stoletja, ko je naSe agrarno podezelje, kot je bila
tudi SkofjelosSka obCina, skupaj z mestnim sredisCem obcCine
prezivljalo tezko gospodarsko krizo. NajveCji realni porast
pa je bil v Casu med obema zadnjima Stetjema kot odraz pro-
cesov urbanizacije v Stevilnih naseljih SkofjeloSke obCine in
nagle rasti mestnin naselij, Skofje Loke in Zeleznikov-Ce3nji-
ce .

C mm ()

Velike razlike StevilCnega gibanja/v obdobju 1869-1961
obstojajo med obema dolinama in Sorskim poljem. Medtem ko po-
rast 1,8% v Poljanski dolini in 8% v Selski dolini lahko ozna-
¢imo kot stagnacijo oz.skromno rast , pa pomeni velik porast
za 68% na SorsSkem polju odraz daljSega procesa urbanizacije
In hitrejSega gospodarskega vzpona tega dela obCine. Zaradi
tega se je Stevilo hi3 razen v Skofji Loki povecalo tudi v
Stevilnih drugih naseljih na Sorskem polju. Po stagnaciji do
leta 1910 je bil na Sorskem polju zaznamovan moCan porast



STEVILCNO GIRUNJE HIS VvV OBDOBJU 1869 - 1961 TABELA 7

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961

Poljanska dolina 1606 1729 1764 1664 1686 1704 1664 1602 1635

indeks loo 107,6 109,8 103,6 107,0 106,1 103,6 99,7 loi,8
% 7,6 2,0 -57 1,3 1,1 -2,4 -3,7 2,0
SelsSka dolina 1117 1104 1126 1108 1148 1146 1234 1148 1207
indeks loo 98,8 100,8 99,2 102,8 102,6 1l0,5 102,8 108,0
0 -12 2,0 -16 3,6 -02 7,7 -7,0 5,1
Sorsko polje 869 921 921 896 926 1037 1368 1293 1459
indeks loo 106,0 106,0 103,1 106,5 119,3 157,4 148,8 167,9
% 6,0 0,0 -2,7 -3,4 12,0 31,9 -5,5 12,8
Skupaj obcina 3592 3754 3811 3668 3760 3887 4266 4043 4301
indeks loo lo4,5 106,1 102,1 104,7 108,2 118,8 112,5 119,7

% 4,5 1,5 -3,8 2,5 3,4 9,7 5,2 6,4
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Stevila his ze med leti 1910 in 1931 In sicer za 12%.V istem
Casu je Stevilo hiS v Selski in Poljanski dolini Se stagni-
ralo. V povojnem obdobju, ¢e primerjamo podatke za leti 1953
in 1961, ker rezultati popisa za leto 1948 niso povsem primer-
Ijivi, i1zkazuje StevilCno gibanje hiS v Poljanski dolini le
2% porasta, v Selski dolini 5%, na SorSkem polje pa ponovno
najveC in sicer blizu 13%»> KarakteristiCno za rast Stevila
hiS na Sorskem polju je, da odpade od 709 hiS, za kolikor se
je zveCalo to Stevilo na obmoCju obCine v celem obdobju
1869-1961, kar 83% na ta najbolj razviti del SkofjeloSke ob-
Cine In le 17% na Selsko in Poljansko dolino. Zato na Sorskem
polju prevladujejo naselja, v katerih Stevilo hiS naraScCa.
Le manjSi del stagnira, medtem ko so naselja z nazadovanjem
Stevila hiS le redka. Nasprotno pa v obeh dolinah veCina na-
selij stagnira ali nazaduje. Naselja z rastjo Stevila his
lahko 1SCemo le med lokalnimi sredisCi ter med naselji z
zelo ugodno prometno lego i1n polozajem nasproti centralnim
krajem. Tako je na primer celo v dnu Poljanske doline le 13
od 20 naselij zaznamovalo pozitivno Stevil¢no gibanje his v
obdobju med zadnjima Stetjema. V njenem hribovitem obrobju
je le 3e nekaj takih naselij. Podobno je v Selski dolini,
kjer izkazuje pomembnejsSi porast Stevila hiS le veCina nase-
l1j v dolinskem dnu, medtem ko so hribovska naselja s pozi-
tivno rastjo prcv tako zelo redka In Se v teh je Stevilcni
porast absolutno vzeto prav neznaten.

Depopulacija SkofjeloSkega hribovja je torej negativno
vplivala na teritorialno rast naselij, kar je imelo posledice
tudi na njihovo uveljavljanje kot gospodarskih srediSC iIn
centralnih naselij. (Karta lo, TABELA 7)

2_Centralna naselja iIn stopnja centralnosti

Raziskovanje druzbenogeografskih procesov in iskanje
zakonitosti oblikovanja geografskega okolja nikakor ne more
izkljuCitr 1z obravnave centralnih naselij. Zlasti so take
raziskave nujno potrebne pri urbanisticnem naCrtovanju iIn
regionalnem planiranju.Seveda se pri tem ne kaze ustaviti le
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pri mestih in mestnih naseljih. 1z definicije centralnega na-
selja izhaja,da so to vsa naselja, ki premorejo kako funk-
cijo za oskrbo okolisSkega prebivalstva. Takih naselij pa je
veliko, pa Ceprav so njihove funkcije v veliki vecini prime-
rov dokaj Sibke iIn enostransko usmerjene ter je zato njihov
vpliv na okolico bolj ali manj neizrazit. Obstojajo razlicCna
mnenja o tem, kaj smatrati za centralne funkcije oziroma bolje
reCeno, katere funkcije mestnih in drugih naselij izbrati iz
obilice neagrarnih pa tudi agrarnih dejavnosti, da bi lahko
izdvojili centralna naselja iIn njihovo stopnjo centralnosti
ali tkzv.hierarhic¢no lestvico centralnih naselij.Razlic¢ne pa
so tudi metode, po Katerih vrednotimo izbrane funkcije ozi-
roma doloCamo njihovo kvantitativno vrednost. OdloCujoC faktor
pri tem je zlasti namen raziskave ter obseg in glavne ka-
rakteristike obmoCja, ki jJe v raziskavi. ProucCevanje central-
nih krajev in obmoCij centralnih naselij v mejah obCine vse-
kakor zahteva Cim SirSi izbor dejavnosti, ki dajejo naseljem
znaCaj centralnih krajev. Prav tailo je vazno, da so posamez-
ne panoge cCim bolj razvejene po rangu centralnosti, ki ga da-
jejo posameznim centralnim naseljem. Le na tak nacCin je mogocCe
tudi v okviru relativno majhne prostorske enote, kot je te-
ritorij obCine, zajeti vsa centralna naselja in jih klasifici-
rati po njihovi stopnji centralnosti.

Za dolocCitev centralnih naselij v SkofjelosSki obcini
so bile upoStevane vse gospodarske in negospodarske dejavno-
sti, ki utegnejo vrsSiti centralne funkcije v naseljih, v ka-
terih se pojavljajo. Razdelili smo jih v devet panog po vrst-
nem redu, ki naj bi nekako ustrezal pomenu posameznih dejav-
nosti kot centralnih funkcij»Te so: uprava, prosveta in kul-
tura, zdravstvo in socialno skrbstvo, denarno-blagovni pro-
met, gostinstvo,promet, obrt,industrija in gradbenistvo ter
kmetijske organizacije. Za vsako posamezno panogo so bile za-
njo karakteristicne centralne institucije razvr3cene po nji-
hovem rangu tako, da je na podlagi teh mogoCe sklepati na
stopnjo centralnosti raziskovanih centralnih naselij. Na os-
novi dosedanjih klasifikacij centralnih naselij (1leSic¢,Kle-
menCic¢) Jje bilo izdvojenih Zz® znanih pet stopenj oziroma ti-
pov centralnih naselij - submikrocentri, mikrocentri ,submezo-
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TaBELA 8/2.

TaBELA ZNACILNIH CENTRALNIH INSTITUCIJ (DOLOCITEV CENTRALNE
STOPNJE CENTRALNIH KRAJEV

PaNOGE
DEJAVNOSTI

UPRAVA
(drz.organi)

PROSVETA IN
KULTUR*

ZDRAVSTVO in SO-
CIKLNO SKRBSTVO

DENARNO oLaGOVNI
1ROMIET

GOSTINSTVO

PROMET

l. 1. Il
STOX NJA

STOPNJa STOPNJA
submikrocenter mikrocenter submezocenter
1 3 5

-krajevna -krajevni -obcinska skup-
skupnost ured SCina

-okraj »sodisCe

-urad za delo

-stan.sklad

(pod__jet.je)

-nepopolna —-popolna -gimnazija

-poklicna Sola
-stalni Kkino

osnovna Sola osnovna Sola
-potujoCi kino-1-2krat ted.

kino
-zdravstvena -zdravstveni dom
postaja -zavod za soc.zav.

-trgovina z  -specializira -veletrgovsko pod-

meSanim bla- na trgovina  jetje

gom -KB in NB

-gostilna -gostilna s -restavracija ali
sobami ali manjSi hotel
manjSa resta- ;
vracija

-avtobusna zve-dnevna avto- -ve€ dnevnih avto-
za ob doloCe- busna zveza busnih zvez na
nih dneh -poSta razlic¢nih progah

-zelezniska -zelezniska zve-
zveza s pot- za s pospeSenim
niskim vlakom vlakom
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TaBELA 8/2
OBRT -privatna oDr--manjSi druz- -veCji proizvodni
tna delavnica oeni obrtni druzbeni obrtni
obrat obrati razli¢nih
strok

INDUSTRIJA IN GRAD--manjSi industrvecji indust.-veCji industr,

AENISTVO obrat (pod 50 obrat (nad 50 obrati razlicnih
del.) del#) panog
KMET IJSKE t-{olzvodni -eedez podruz- -sedez kmetijske
ORGANIZACIJE oKolis nice zadruge
kmetijske za-
druge

I. stopnja centralnosti= 1 tocCka
11= stopnja centralnosti= 3 tocCke
I1l_stopnja centralnosti= 5 toCk
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centri, mezocentri in makrocentri. Glede na to, da je v Skof-
jeloski obCini, kot smo videli pri obravnavanju Skofje Loke,
centralno naselje najviSjega ranaa submezocenter, je bila
1zdelana shema iInStitucij po panogah dejavnosti iIn njihovem
rangu le za prve tri stopnje centralnih naselij, to je za

submikroc_entre, milgrocentrg in submezoce_ntre- /‘[ abe_la 8/ ]
Pri doloCanju stopnje centralnosti na opisani nacCin

se je pokazalo, da ni dovolj samo ugotavljanje prisotnosti
ene ali veC inStitucij znaCilnih za naselje doloCene stopnje
centralnosti, da bi se izvedla klasifikacija tipov central-
nih naseli j.Treba je Se upoStevati, da je na primer mikrocen-
tralno naselje, ki 1ma veC istih ali razlicnih zanj karakte-
risticnih inStitucij, bolje opremljeno od mikrocentra s samo
eno ali dvema takima inStitucijama. Zato je bilo potrebno za
obravnavo tri glavne tipe centralnih naselij v Skofjeloski
obCini, to je submezocentre, mikrocentre in submikrocentre
1zdelati Se podrobnejSo hierarhiCno razvrstitev. V ta namen
je bila i1zdelana ustrezna kvantitativna lestvica, na podlagi
katere je mogoCe dokaj zanesljivo odrediti stopnjo central-
nosti nekega kraja. Da bi dobili Stevilo toCk za neko cen-
tralno naselje po tej lestvici, jJe bila doloCena kvantita-
tivna vrednost insStitucij karakteristicnih za submikrocentre
z 1 tocko, za mikrocentre s 3 toCkami In za submezocentre s
5 toCkami. Na isti naCin bi lahko doloCili na primer vrednost
inStitucij tipicnih za submezocentre s 7 iIn makrocentre z 9
toCkami. SeStevek vseh vrednosti kvantitativno izrazenih cen-
tralnih InStitucij daje potem stopnjo centralnosti. Kvantita-
tivno izrazena vrednost centralnosti mikrocentra znaSa od 1
do 30 tock, mikrocentra od 31 do 120 in submezocentra od 121
do 480 tock. Submikrocentre 1ahkKO dalje delimo glede na Ste-
vilo toCk na submikrocentre spodnje (I-lo tock), srednje (11-
20 tock) in viSje stopnje (21-3o0 tock). Vrednost teh treh
stopenj pri mikrocentrih je 31-60 pri spodnji, 61-90 pri
srednji in 91-120 pri VviSji stopnji centralnosti. Submezocen-
ter spodnje stopnje se giblje v mejah vrednosti 121-240, sred-
nje stopnje od 241-360 in viSje od 361-480 tock. Po enakem
kriteriju bi potem lahko razdelili tudi submezocentre 1In
makrocentre, vendar bi bilo treba prej napraviti Se preizkus
na konkretnem primeru.
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Vv Skofjeloski obCini je 168 0z.162 naselij, Ce sn
tramo Skofjo Loko s predmestnimi naselji za funkcijsko mest-
no celoto in Zeleznike-CeSnjice kot eno mestno naselje. V
58-ih od 162 naselij je bilo mogoCe ugotoviti poleg agrarne
tudi neagrarno dejavnost. V SirSem smislu imamo torej na
obmoCju obCine 58 centralnih naselij, vendar je poudariti, da
je vsaj polovica takih, za katere ne bi mogli reCi, da vpli-
vajo na okolico in lahko oblikujejo svoje lastno vplivno
obmoCje.Njihova centralna funkcija je preSibko izrazena.Po
stopnji centralnosti bi jih sicer formalno lahko uvrstili
med submikrocentre spodnje stopnje. Ker pa imamo med submi-
krocentri spodnje stopnje tudi Stevilne take, katerih vpliv
na okolico je znatno bolj pomemben ter vplivno obmoCje bolj
ali manj jasno izrazeno, smo del teh submikrocentrov najniz-
jJega ranga uvrstilit med pomozna centralna naselja. Taka na-
selja imajo najveCkrat po eno ali redko veC obrtnih delavnic.
Ker stoje vecCinoma tudi ob prometnih poteh, se v njih ustav-
Ijajo lokalni avtobusi, Ceprav v voznem redu niso oznacena
kot postajalisCa. Na SorsSkem polju se taka pomoZna centralna
naselja vrste vzdolZz cest iz Skofje Loke proti Kranju (Grenc,
Virmase,Forme, Dorfarje) in Ljubljani (GodeSiC, Pungert,Goste-
Ce,Draga).Na visSjo stopnjo se niso mogla razviti tudi zaradi
blizine Skofje Loke. Njihova skupna znaCilnost, kar velja
enako za pomozna centralna naselja v obeh dolinah, naj jih
nasStejemo samo nekaj najbolj karakteristicnih: Praprotno,
Martinj vrh, Bodovije, Srednja vas, Fuzine, Zirovski vrh nad
Gorenjo vasjo i1.dr.) je ta, da je bil njihov razvoj vendarle
ugodnej3i od razvoja ostalih naselij. Ceprav je njihova funk-
cija Se vedno agrarna, nheagrarno prebivalstvo je zaposleno v
drugih centralnih naseljih, pa jim je lega ob glavnih promet-
nih poteh ter blizina gospodarskih srediSC in centrov zapo-
slitve omogoCila vsaj skromno napredovanje prebivalstva ter
vtisnila tudi nekaj fiziognomskih sprememb. V teh pomoznih
centralnih naseljih se namreC zelo pogosto pojavljajo posamez-
ne nekmeCke hisSe, ki se ponekod, zlasti na SorSkem polju Ze
strnejo v kompleks zazidave povsem urbanskega videza. Jasno
jJe, da so™ts pomozna centralna naselja bolj pomembni nekateri
neagrarni gospodarski dejavniki, ki delujejo i1zven teh naselij,
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kot tisti, ki delujejo v njih samih In jim dajejo veC ali
manj samo formalno znaCaj centralnega naselja»

Ostane nam torej Se druga skupina submikrocentrov
spodnje stopnje centralnosti» Njihove centralne funkcije so
ze pomembnejSe, vpliv na okolico jasno izrazen in zaradi tega
tvorijo tudi swvoja, po obsegu sicer Se vedno dokaj skromna,a
vendarle ze i1zrazita vplivna obmoCja.Ta centralna naselja so
ze podezelje SkofjelosSke obCine zelo karakteristiCna. So sko-
raj izkljucno vasi, v katerih se odvija nekaj neagrarnih de-
jJavnosti za dnevno oskrbo prebivalstva samega naselja in oko-
lice, ki gravitira z njim. Katere so te dejavnosti? Najbolj
karakteristiCni sta vsekakor trgovina z meSanim blagom In ne-
popolna osnovna Sola. v submikrocentrih spodnje stopnje je
najveCkrat tudi gostilna. Glede prometne povezave s central-
nimi naselji viSje stopnje obstojajo med njimi Se velike raz®
ke. Tako imajo submikrocentri spodnje stopnje, ki leze ob
glavnih cestah dnevno avtobusno zvezo s Skofjo Loko (Bukovict .
Zali log, Log nad "Sk.Loko, Luc¢ine), drugi pa le od doloéenih
dneh (Drazgose,Zgornja Sorica, Leskovica), ali pa sploh ne
(BukovscCica,Podporezen,DavCa), vendar je slednji primer sko-
raj izjemen kljub temu, da je pretezni del obCine hribovit
In prometno tezje dostopen. V preteklosti, ko je bila obCina
upravno 3e moCno razdrobljena, so bili nekateri od teh sub-
mikrocentrov (Zminec, Log nad Skofjo Loko,Lucine, Leskovica,
Bukovica, Zali log, Zgornja Sorica,DavCa) tudi sedezi malih
obCin ali krajevnih ljudadh odborov.

Submikrocentri spodnje stopnje centralnosti so najbol
razSirjena centralna naselja v Skofjelodki ob&ini. 0d skupno
27 centralnih nasdlij obCine je namre¢ 24 submikrocentrov in
od tega kar 18 submikrocentrov spodnje stopnje centralnosti.
To potrjuje Ze pri mestni geografiji Skofje Loke izrazeno tr
ditev, da na obmoCju SkofjeloSke obCine ni bilo pogojev za
razvoj mocnejSith centralnih naselij. Submikrocentri spodnje
stopnje centralnosti so znaCilni predvsem za Poljansko iIn
Selsko dolino, saj na SorsSkem polju tega tipa centralnega
naselja zaradi blizine Skofje Loke sploh ni. Vsekakor bi bila
za gospodarski razvoj hribovitega dela obCine bolj ugodna
veCja koncentracija funkcij, vendar reliefne prilike to v



-291-

veliki meri prepreCujejo, pospesujejo pa nastajanje Stevilnih
Sibkih centralnih krajev. Naj jih naStejemo. V Poljanski doli-
ni so to Zminec, Gabrk, Log nad Skofjo LOko, Javorje,Ludine,
Leskovica in Stara Oselica, v Selski dolini pa Sv.Lenart,
Zgornja Lu&a®, Bukovica, BukovscCica,Dolenja vas, DrazgoSe,
Zali log, DavCa, Podporezen,Z6ornja Sorica in Zabrdo.Primer-
jJava med Poljansko iIn Selsko dolino nedvomno potrjuje, da
bolj hribovita iIn teze dostopna pokrajina narekuje nastanek
StevilnejSih centralnih naselij najnizje stopnje centralnosti.
Dalje so v Skofjeloski obCini Stirje submikrocentri
srednje stopnje centralnosti, ReteCe na Sorskem polju ter
Hotavlje, Trebija in Sovodenj v Poljanski dolini. V Selski
dolint ni nobenega centralnega naselja te stopnje. 0Od sub-
mikrocentrov spodnje stopnje jih ne loCi kaka razlika v po-
gledu najbolj tipicnih centralnih inStitucij, ki se uvrsCajo
k tkzv.javnim funkcijam, ampak gre moCneje izrazena central-
nost predvsem na racun ve"je koncentracije gospodarskih de-
javnosti, predvsem industrije in obrti. V teh submikrocen-
trih se namreC pojavljajo druzbeni obrtni obrati In manjSa
industrijska podjetja,samostojna (Hotavlje) ali Se vecCkrat
obrati vecCjih industrijskih podjetij (Sovodenj,RetecCe).Ta
centralna naselja stoje ze vsa ob vaznejSih prometnih poteh >
tako da so ¢im bolje povezana s Skofjo Loko in drugimi lo-
kalnimi sredisCi obCine.
Zelo znaCilni, Ceprav maloStevilni so submikrocentri zgornje
stopnje centralnosti. V ob&ini Skofja Loka imamo samo dve ta-
ki centralni naselji, Poljane in Selca. Po svoji opremljeno-
sti z raznimi centralnimi inStitucijami gospodarskih iIn ne-
gospodarskih dejavnosti skuSata ti dve centralni naselji Ze
bolj alt manj uspesSno tekmovati z mikrocentralnimi naselji,
zlasti tistimi spodnje stopnje centralnosti. Zdi se,da so
Poljane v Poljanski dolini najlepSi primer takega naselja.
Imajo Ze popolno osnovno Solo, do pred kratkim so imele kra-
jevni urad, trgovina se izpopolnjuje in delno specializirar
vendar po Stevilu obratov zaostaja za mikrocentri.Dalje je
v njih moCneje razvita obrtna dejavnost druzbenega In privat-
nega sektorja, v iIndustrijskih obratih - Se vedno obratih vecC-
Jih industrijskih podjetij, pa je okoli loo zaposlenih.Zaradi
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blizine mikrocentrov Gorenje vasi in Zeleznikov-CeSnjice pa
tudi Skofje Loke, Poljan in Selc nimajo perspektiv za razvoj
na stopnjo mikrocentralnih naselij, kar se je tudi Zze pokazalo
v odtegnitvi upravnih funkcij. Vsekakor imajo Poljane zaradi
bolj ugodnega centralnega polozaja nasproti naseljem, Ki
neposredno gravitirano k njim, v tem oziru nekaj prednosti
pred Selcami, ki imajo mimo tega v Zeleznikih-Ce3njici ne-
primerno meCnejSega ‘‘rivala™ kot Poljane v Gorenji vasi. To
nam najbolj nazorno potrjuje tudi primerjava v toCkah i1zraze-
ne vrednosti centralnosti-. Pri Poljanah znaSa ta vrednost
27 toCk 1n pri Gorenjyi vasi 47 tock. Pri Selcah pa 24 tock,
medtem ko je pri zeleznikih-CeSnjici neprimerno visja In Si-
cer 8o toCk. Zaradi tega eo Poljane, kot bomo Se videli pri
obravnavanju vplivnih obmoCij, oblikovale tudi znatno bolj
iIzrazito tako obmoCje.

Skupne znaCilnosti navedenih submikrocentralnih nase-
lij so: Sibke centralne funkcije, zadovoljevanje potreb pre-
bivalstva po artiklih dnevne potrosnje, nekaterih uslugah
ter nudenje manjSega Stevila delovnih mest v raznih neagrarnih
panogah. Najbolj opazne razlike med razliCnimi stopnjami sube
mikrocentralnih naselij pa so v fiziognomskih potezah teh na-
selij. VeC znakov transformacije Vv zunanji podobi je opaziti
pri submikrocentralnih naseljih srednje In zgornje stopnje,
medtem ko so ti pri subrnikrocentrifi"S"B"je Se dokaj neizra?l
ziti, ali jih sploh ni.

Med mikrocentre, ki pomenijo Ze razvitejSi tip central-
nega naselja, se v Skofjeloski obCini uvrsCata le Gorenja vas
in Zelezniki-Ce3njica. Oba imata vse inStitucije, ki karakteri-
zirajo mikrocentralna naselja, vendar mikrocenter ZzZelezniki-
CeSnjica po svoji razvitosti oziroma Stevilu inStitucij posa-
meznih panog bistveno odstopa. To se nanaSa predvsem na go-
spodarske panoge, kajti pri tipicno centralnih negospodarskih
dejavnostih med obema centralnima naseljema ni nobenith razlik.
Zaradi tega se Gorenja vas uvrsSCa med mikrocentre najniZje
stoinje, Zelezniki-Ce3njica pa dosegajo centralnost srednje
stopnje mikrocentra. ViSja stopnja centralnosti Zeleznikov-
CeSnjice ne preseneta zlasti Se, G upoStevamo, da gre pri
tem naselju pravzaprav za dve, do nedavna Se loCeni centralni
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naselji Zeleznike in Cednjico. Ce bi dolo¢ili stopnjo cen-
trelnosti za vsako posebej, potem bi se tudi Zelezniki uvr-
stili med mikrocentre spodnje stopnje, Ce3njico pa med sub-
mikrocentre zgornje stopnje centralnosti. Seveda pa je tako
loCeno obravnavanje teh dveh naselij povsem neustrezno.Jasno
je, da je z razvojem Zelezjiikov in Cednjice ter njuno spo-
jitvijo v organsko celoto, Selska dolina dobila moCno mikro-
centralno naselje, kateremu sta le prometna zaprtost SelSke
doline In razmeroma maloobsezno gravitacijsko obmoCje pre-
preCila Se uspednejsSi razvoj in uveljavitev kot centralnega
naselja tudi izven doline.

Podoben primer kot z Zelezniki-CeSnjico je s submezo-
centralnim naseljem Skofjo Loko, ki je edino tega tipa v ob-
cini. Njeno iIndustrijsko predmestje "‘Trata" kaze namreC mno-
ge znake subcentralnega naselja Skofje Loke z moCnejSimi
vplivi na skrajni vzhodni del obCine. Samo za sebe izkazuje
spodnjo stopnjo mikrocentralnega naselja, medtem ko bi Skof-
jJa Loka brez "'Trate" dosegala z ozirom na kvantitativno i1z-
razeno vrednost centralnosti stopnjo submezocentra srednje
stopnje.Ker pa moramo tudi tukaj oba dela mesta obravnavati
kot funkcijsko enotno centralno naselje, je Skofjo Loko mogo-
Ce oznaCiti kot submezocenter zgornje stopnje. To popolnoma
ustreza dejanskemu stanju, saj smo pri obravnavanju funkcio-
nalnosti mesta Ze spoznali Stevilnost in veliko raznovrstnost
njenith centralnih funkcij, ki sedajo s svojimi vplivi tudi
preko obCinskih meja. Treba pa je pristaviti, da se po dose-
Zzenem Stevilu tock Skofja Loka vendarle nahaja na spodnji
meji submezocentra visSje stopnje centralnosti, kar pomeni,
da se bo tudi v bodoCe razvijala Se vedno kot submezocenter.
zdi se, da je v hierarhic¢ni lestvici centralnih naselij tu
tudi njeno mesto, saj ne kaze, da bi se mogla Skofja Loka v
neposrednem sosedstvu Kranja in Ljubljane razviti na stopnjo
mezocentra. (Karta 11, TABELA 9*
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TABELA 9

V TOCKAH 1ZRAZENA VREDNOST CENTRALNOSTI ZA CENTRALNE KRAJE V

Poljanska dolina

Gaberk

Gorenja vas
Hotavlje
Javorje
Leskovica

Log nad SkoLoko
LuCine

Sovodenj

Stara Oselica
Trebija

Zminec

47
16

17

13

OBCINI SKOFJA LOKA

SelsSka dolina

Bukovica
BukovsScCica
DavCa
Dolenja vas
urazgose
Lenart nad L.
Podporezen
Selca
Spodnja Sorica
Zabrdo

Zal1 Log
Zgornja LuSa
zelezniki-

CeSnjica

N N A ODN PR ©

24

N O = 0

80

Sorsko polje

RetecCe

Skofja Loka

20
375
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3. ObmoCja centralnih naselij

Vsakemu centralnemu naselju pripada doloCeno bolj ali
manj izrazito In jasno omejeno gravitacijsko obmoCje, ki je
v enem ali veC ozirih tesno povezano s svojim centralnim na-
seljem oziroma oskrbovalnim sredisSCem. Glavni namen proucitve
je bil izdvojitev povrsSinsko najmanjsSih teritorialnih obmo-
Cij, za katere Se lahko trdimo, da predstavljajo samostojne
gravitacijske enote, to je submikroregije. Pri oznaki odno-
Sajev med Skofjo Loko in njenim vplivnim obmo&jem smo to Ze
storili, vendar le na osnovi elementov razvoja upravne raz-
delitve, iz Cesar smo lahko povzeli priblizno shemo gravitacij-
skih obmoCij submikrocentrov v sSkofjeloski obCini. To naj na
tem mestu izpopolnimo s proucCitvijo nekaterih odnoSajev med
centralnimi naselji iIn njithovimi gravitacijskimi oomoCji na
podroCju oskrbe preoivalstva z artikli dnevne potrosnje in
obiskovanja obveznega osemletnega Solanja. To sta dve povsem
razlicni centralni funkciji najniZjega ranga, zastopani Vv
skoraj vseh centralnih naseljih obCine. Zato emogoCata izdvo-
jitev i1skanih obmoCij submikrocentrov. Vsako gravitacijsko ob-
moCje 1ma enega ali dva, redkeje tri centre, v katerih lahko
prebivalstvo istega zadovoljuje potrebe dnevne potroSnje, o-
troci pa lahko obiskujejo v njih nizZje razrede osnovne Sole.
V nekaterih primerih je kazalo v okviru submikroregij izdvo-
Jiti Se manjSa gravitacijska obmoCja, ki sicer nimajo znacCaj
samostojnih submikroregij, vendar kazejo doloCene tendence v
tej smeri. Razlog za to je najveCkrat ali oddaljenost od sub-
mikrocentra, kar zaradi razgibanega, hribovitega povrSja o-
tezkoCa medsebojno komuniciranje iIn s tem povzroCa dispersijo
centralnih funkcij ali pa blizina Skofje Loke.

\Y Skofjeloski obCini je bila na ta naCin izdvojeni
16 submikroregij, med katerimi je pet takih, ki kazejo ten-
dence cepitve Celotnegc .“ravitaci iSkega obmoCja v veC manj-
Sih. Prva taka je submikroregija Skofja Loka, ki zavzema ce-
lotno Sorsko polje v mejah obCine in del hribovitega obrobja
juzno od tod. Hitra rast industrijskega predmestja Skofje Lo-
ke jJe povzroCila oblikovanje manjSega gravitacijskega obmocCja
"Trate', ki pa ga nikakor ne moremo smatrati kot samostojno
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submikroregijo. Prav ta™o ne podobno obmoCje ReteC, v skraj-
nem vzhodnem delu obCine, saj sta oue Se pod moCnim, nepo-
srednim vplivom Skofje Loke in ju zato ne gre izlodati iz
Skofjeloske submikroregionalne sfere.

Iz obeh navedenih razlogov, to je razgibanega reliefa
in blizine Skofje Loke, se tudi v spodnjih delih obeh dolin
ni moglo i1zoblikovati kako izrazito in homogeno gravitacijsko
obmoCje submikroregionalne stopnje.Submikroregija Bukovica
je sestavljena iz treh manjSih gravitacijskih obmoCij Bukov-
8Cice, Bukovice iIn Lenarta-Zgornje LuSe. Bukovica je le naj-
moCnejSe, ne pa edino submikrocentralno naselje te razcClenje-
ne submikroregije. Podobno je s submikroregijo Zmiaec-Log
nad Skofjo Loko, ki je sestavljena iz dveh manj3ih gravita-
cijskih obmo€ij Zminec in Gabrk-Log nad Skofjo Loko.Videti je
torej, da na obmoGju “aZje vplivne cone Skofje Loke, ki tvori
skoraj v celoti tudi skofjelosSko mikroregijo, ni pogojev za
nastanek vecCjega Stevila homogenih submikroregij, kakr3ne so
znaCilne za Selsko iIn zlasti Poljansko dolino. V teh namreC
tudi centralna naselja viSje stopnje, kot sta mikrocentra
Zelezniki-Ce3njica in Gorenja vas, nista mogla prepreciti
oblikovanja takih regionalnih enot, saj njim samim pripadajo
razmeroma maloobsezna submikroregionalna obmocCja.

Na obmoCju mikroregije Selske doline je pet submikro-
regij in sicer Selcq, Zelezniki-Ce3njica, Zali log,Davéa-Pod-
porezen in Zgornja Sorica. Po zdruzitvi Zeleznikov in Ce3nji-
ce lahko govorimo le Se o Sibkih preostalih znakih obstoja
dveh manjSth centralnih obmoCij v tej submikroregiji. PaC pa
obstajata zaradi slabSe povezanosti i1zrazito hribovite sub-
mikroregije Zgornja Sorica dve manjSi gravitacijski obmoCji
Zgornja Sorica In Zabrdo. Zgornja SelSka dolina vsekakor
pogreSa bolj izrazito centralno naselje, vsaj submikrocenter
srednje stopnje centralnosti, vendar je vprasanje, Ce br mu
uspelo oblikovati SirS mgravitacijsko obmoCje, kot jJih imajo
obstojeCi submikrocentri, kajti reliefni pogoji vplivajo tu
Izrazito negativno na razvoj centralnih naselij in obmoCij.

Na razmeroma majhnem teritoriju mikroregije Gorenja
vas obstoja kar osem submikroregij : Poljane, Javorje, Lesko-
vica, Hotavlje, Gorenja vas, LuCine, Trebija In Sovodenj.
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Ker gre v -teJ mikroregiji za veCinoma dobro razvite submikro-
centre, so tudi njihova gravitacijska obmoCja ostro zaCrtana
In homogena« Sploh bi lahko rekli, da mimamo v Srednji Poljan-
ski dolini najbolje razvite In najtipicnejSe submikroregije
v obCini. Nekateri pojavi v gravitaciji k centralnim naseljem
navajajo k misljenju, da gre v Srednji Poljanski dolini za
dve mikroregiji, Poljane iIn Gorenjo vas, vendar pa Poljane,
kot smo videli i1z kvantitativnega prikaza centralnosti, ne
dosegajo stopnje mikrocentra. (Karta 11).
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V. razvoj obc¢ine skoejh loka v prihodnosti

Na osnovi ugotovitev raziskave o druzbenogeografskem
razvoju obCine jJe mogoCe podati nekaj zakljuckov iIn predvide-
vanj glede nadaljnjega razvoja SkofjelosSke obcCine-

Ce bi sklepali po Stevilcnem gibanju prebivalstva obcCi-
ne, Vv prihodnje ne moremo pricakovati vecCjega porasta. Nekate-
ri znaki pa kazejo v tem oziru bolj ugodno perspektivo. Odliv
prebivalstva s hribovitih predelov SelSke in Poljanske doline
se bo prav gotovo nadaljeval. Glede na hitro urbanizacijo na-
selij v dnu obeh dolin in na SorSkem polju ter uspesSni gospo-
darski razvoj nekaterih centralnih naselij, je pricakovati vecCji
priliv prebivalstva z obmoCij odseljevanja. Zlasti se bo pre-
bivalstvo naseljevalo v Skofji Loki, katera bo, kot predvideva
urbanistic¢ni nacrt, Ze nekako v prihodnjih desetih letih podvo-
jila Stevilo svojega prebivalstva. Ker je imigracijski tok v
Skofjo Loko doslej potekal v glavnem z obmo&ja Sor3kega polja,
se bo v prihodnje prav gotovo povecal tudi iz obeh dolin, kajti
drugace ni mogoCe, da bi mesto doseglo planiran populacijski
prirast. Del prebivalstva z obmoCij odseljevanja se bo usmerjal
tudi v ostala gospodarska sredisCa obcCine, zlasti v mikrocen-
tre in v razvitejSa submikrocentralna naselja. To se bo vseka-
kor pozitivno odrazilo v StevilCnem gibanju prebivalstva obCi-
ne, seveda pod pogojem,da se bo uspeSna gospodarska rast regio-
nalnega iIn lokalnih gospodarskih srediSC 3SkofjelosSke obCine na-
daljevala v predvideni dinamiki. Poleg tega bo potrebno izpol-
njevati predvsem naCrte stanovanjske izgradnje v naseljih, ki
pricakujejo v prihodnjih letih poveCano doseljevanje prebival-
stva. S tem pa ni reCeno, da bo odseljevanje preko meja obcCine
povsem prenehalo. Tudi od faktorjev, ki delujejo izven obCine,
bo odvisno razmerje med Stevilom notranjih selitev iIn Stevilom
selitev preko meja obCirs ter s tem rezultati Stevilcnega giban
nja prebivalstva v prihodnosti. Ne glede na vecji ali manjS3i
porast je pricCakovati nadaljnjo koncentracijo prebivalstva od-
¢ine na SorsSkem polju in v dnu obeh dolin. Medtem ko bo na
Sorskem polju napredovala zgostitev prebivalstva predvsem na
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obmo&ju Skofje Loke in v Sel3ki dolini v srednjem delu doline
med Selcami in Zelezniki-Ce3njico, pa bo potekala ta v dnu
Poljanske doline bolj enakomerno tako v spodnjem kot srednjem
delu doline.

Melike spremembe, ki so se izvrSile v strukturi pre-
bivalstva po panogah dejavnosti v povojnem obdobju, bomo lahko
pravilno ocenili Sele ob naslednjem popisu. Leto 1961 je namreC
ze dokaj odmaknjeno in spremembe po tem letu tako velike, da nam
rezultati zadnjega popisa ne dajejo veC najbolj realne slike za-
poslenosti prebivalstva. Vsekakor je najbolj dinamic¢no obdobje
prehajanja prebivalstva iz agrarnih v neagrarne dejavnosti mini-
lo, tako da lahko v prihodnosti pricCakujemo poCasnejSe zmanj-
Sevanje deleza aktivnega prebivalstva primarnih dejavnosti in p
prav tako poCasnejSe veccénOe delezev sekundarnih in terciarnih
dejavnosti. Obdobje hitrega razvoja gospodarskih, zlasti sekun-
darnih dejavnosti je bilo v zadnjih letih zakljuCeno in tako
vsaj Vv KrajSem obdobju nekaj let ni priCakovati kakega bistve-
nega poveCanja Stevila delovnih mest v gospodarskih panogah. Ta-
ko tudi predvidevajo razvojni nacCrti posameznih podjetij in i1z-
vajanje gospodarske reforme je to Se potrdilo. Glede na rela-
tivno zaostajanje terciarnih gospodarskih panog je pricakovati,
da se bo v prihodnosti moCneje poveCal delez aktivnega prebi-
valstva v trgovini, prometu in neproizvodni obrtni dejavnosti.
Po moCnem znizanju deleza prebivalstva zaposlenega v negospo-
darskih terciarnih dejavnostih v letih 1953-1961, kar se je
zgodilo deloma na racun neenakih kriterijev pri popisih, deloma
pa na raCun dejanskega zmanjSanja Stevila zaposlenih v javnih
sluzbah, ni raCunati na kake bistvene spremembe deleza zaposle-
nih v kvartarnih dejavnostih»

\Y zadnjem Casu se je beg z dezele, ki je skokovr
zeval delez kmeCkega prebivalstva, nekoliko umiril. I1zboljSanje
pogojev za kmetovanje zaradi znizanja dajatev hribovskih kmetij,
moznosti nabave raznih kmetijskih strojev in izboljSanja trznih
razmer bo vsekakor poveCalo interes za kmetijsko proizvodnjo,
saj je bil pred tem zelo maChen» slasti de pricCakovati, da se
bo del polkmeCkega prebivalstva trdneje kot prej oprijel kmetij-
skega gospodarjenja in s tem nekoliko zavrl proces demogeograf-
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ske deagrarizacije podezelja, na katero moramo sicer v manjSi
meri kot doslej Se vedno racunati. Vsekakor bi si morala obCi-
na, kateri ue pomenila In 3e vedno pomeni zasebna kmetijska
proizvodnja eno pomembnih gospodarskih osnov, prizadevati, da
se Stevilo kmeCkega prebivalstva v hribovitih delih obCine ne
bi prehitro zmarjSevalo. Poseg druzbenega kmetijstva tu namrecC
ne bi mogel biti uCinkovit kot na SorsSkempolju, ali sploh ne-
mogoC zaradi neprimernega zemljisCa za mehanizirano obdelavo.
Tako br lahko ostale obsezne, kvalitetne iIn razmeroma dobro
dostopne kmetijske povrSine v neposredni blizZzini ugodnega tr-
ziSCa urbanizirane Ljubljanske kotline, neizkorisSCene.Kljub
deagrarizaciji podezelja so doslej ostale dobro izkorisSCene in
to v veliki meri po zaslugi polkmeCkega prebivalstva, ki mu je
kmetijstvo glavna ali Se veCkrat dodatna zaposlitev.

Po ugotovljenih znaCilnostih deagrarizacije v njenih
posameznih fazah, je Sklepeti, da se bo vnaslednjem obdobju
na obmoCju, ki velja danes 3e za bolj ali manj izrazito agrar-
no, mocno poveCal delez polkmeCkega prebivalstva. Obstojajo
dileme glede pravilnosti oziroma smotrnosti polproletarizacije
podezelja. Zdi se, da je ta proces, ki je zelo Siroko zajel
nizinski del ob&ine, neizogiben tudi v hribovitih predelih.Ce
v nizinit ni bil vedno nujen in ekonomsko upraviCen, pa bo hri-
bovsko prebivalstvo, v kolikor ne bo poiskalo izhod v odselitvi,
prav gotovo moralo iskati pogojev za svoj ekonomski obstoj v
polkmeCki usmeritvi svojih gospodinjstev. Z racionalizacijo,
modernizacijo ter preusmeritvijo kmetijske proizvodnje v hri-
bovskih podroC¢jih, kar ne bo mogoCe veC dolgo odlasati, se bo
potreba po kmeCki delovni sili namreC precej zmanjSala. OdvecC-
na delovna sila pa s~ bo morala zaposlovati v glavnem izven
svojega kraja. S tem bi se omilila depopulacija hribovitih pre-
delov obCine, ohranila hribovska naselja In odprle moznosti za
njihovo turistic¢no uveljavljanje v perspektivi. Eden izmed po-
gojev za tak razvoj je seveda izboljSava obstojeCih iIn izgrad-
nja novih cestno prometnih zvez, da bo mogoCa kar najboljSa
povezava hribovskih naselij obCine z dolino iIn regionalnim
srediscem.

Glede na obsezne kmetijsko izrabljene povrSine obCine in
Se vedno relativno visok odstotek prebivalstva, ki se poleg
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veCjega druzbenega kmetijskega posestva ukvarja s kmetijsko
proizvodnjo, ostaja tudi v bodoCe ena glavnih gospodarskih na-
log obCine skrbno planiranje razvoja te panoge dejavnosti. Na
Skofjelosko kmetijstvo moramo gledati z dveh aspektov, -trvi je
nadal jevanje podruzaoljanja in arondacije zemljiSC na Sorskem
polju ter njihovo postopno vkljuCevanje v bodoCo Siroko zasno-
vano druzbeno kmetijsko proizvodnjo na obmoCju med Kranjem,
Skofjo Loko in Savo. Kluub trdnem zasidranju zasebnega kmetij-
skega proizvajalca, ki je na tem obmoCju dvignil kmetijsko pr -
iIzvodnjo na dokaj visoko stopnjo, bo treba vendarle odlocno
teziti, da se postopoma ustvarijo obseznejSe arondirane obdelo-
valne povrSine, podobno kot so se na primer Ze na KamnisSko-bi-
striski ravnini. Da je Sel tu proces podruzabljanja nekoliko
poCasneje, je vzrok tudi v tem, da deagrarizacija iIn urbaniza
cija vasi na Sorskem polju, Ceprav je proces sam tu ze prtv 1
dolgotrajen, ni bila tako hitra in Intenzivna kot na Kamnisk-®
ravnini In je zato tudi preostali delez kmeCkega prebivalstva
vedji. Kmetijsko gospodarstvo Skofja Loka je Ze pristopilo k
socialno geografski analizi zemljisCa, ki ga uzivajo zasebni
kmetijski proizvajalci, da bi bili bodoCi posegi pri podruze
Ijanju zemljiSC izvedeni Cim bolj plansko in Cim manj bolecCi
prebivalstvo, kateremu je $a veja dejavnosti Se vedno edini V.
prezivljanja. V tem okviru bo potrebno dokoncno reSiti tudi O
se0 krCitev gozda na SorsSkem polju, to je problem, ki je dosle®
prav tako delno zaviral potek arondacije.

Drugi aspekt SkofjelosSkega kmetijskega gospodarstva je
vpraSanje bodoCega razvoja zasebne kmetijske proizvodnje na ol -
moC ju SelsSke in Poljanske doline, kamor razen v posameznih de®
dolinskega dna podruzabljanje kmetijskih zemljisSC, vsaj tako
izgleda, ne bo seglo. To obmoCje je imelo Ze v preteklosti nek-"
posebnosti v kmetijski proizvodnji, katere glavna karakteristika
je bil poudarek na zivinoreji. Osnhova taki orientaciji kmetij-
stva so bile predvsem obsezne travne povrSine, medtem ko za
poljedelsko proizvodnjo ne bi mogli reCi, da je bila temu ustr™'
no usmerjena v produkcijo krmnih rastlin. Take tendence je ope
zit1 Sele v povojnem obdobju, ko je postala reja zivine za km
ta zelo donosna ter je bilo zaradi pomanjkanja delovne sile 1
deloma preusmeritve kmetijske proizvodnje ozelenjenih precej



-302-

njivskih povrsin in se je povecCal tudi delez krmnih rastlin.

Primerjava izrabe kmetijskih povrsin med SorsSkim po-
Ijem in obema dolinama pa vendarle ni pokazala takih razlik,
kot bi jih pricakovali, Ceprav je na SorsSkem polju poudarek na
prehrambenih rastlinah Se vedno zelo i1zrazit. Zato je pricCako-
vati na obmoCju SelsSke i1n Poljanske doline, da se bo v nasled-
njih letih dosedanji polikulturni naCin gospodarjenja v mnogo-
cem menjal. Individualni kmetijski proizvajalci bodo mkrali, da
bi intenzificirali svojo kmetijsko proizvodnjo, v prihodnje
opustiti Se veC prehrambenih rastlin in izkoristiti obdeloval-
ne povrsine predvsem za pridelovanje krmnih rastlin. Prihodnost
kmetijskega gospodarjenja Poljanske i1n SelSke doline bo prav
gotovo slonela na izraziti usmeritvi v zivinorejo. Da bi to
dosegli, bo potrebna individualnemu kmetijskemu proizvajalcu
veCja pomoC druzbenega sektorja. S tem se pravzaprav odpira
tretji1 aspekt kmetijskega gospodarjenja v skofjeloski obcini,
to je kooperacijsko sodelovanje med druzbenimi kmetijskimi or-
ganizacijami in privatnim kmetijskim proizvajalcem. Taki odnosi
ze obstojajo, vendar se bodo morali v prihodnje Se bolj razsi-
riti, Ce bomo hoteli, da bo zivinoreja sSkofjeloSkega hribovja
dosegla visoko stopnjo razvitosti, za kar ima vsekakor ugodne
pogoje. S tem pa bo tudi v veliki meri reSeno vprasanje, ki se
danes pogosto postavlja, kaj bo z naSimi hribovskimi kmetijami?
Seveda ta problem ne smemo poenostavljati, saj tudi razvoj te
gospodarske panoge ni odvisen samo od dejavnikov znotraj obCine
ampak pogosto od zunanjih faktorjev, ki lahko vplivajo na vecC-
jJo ali manjSo uspesSnost kmetijskega gospodarjenja v sSkofjeloski
obCini, kar se je doslej tudi Ze veCkrat pokazalo, ~Yav zaradi
tega je nujna povezava prebivalstva hribovitega dela Poljanske
in SelsSke doline tudi z drugimi gospodarskimi panogami. Tu pri-
haja v poStev med drugim tudi gozdarstvo, ki ostaja Se vedno
zelo pomembna gospodarska dejavnost SkofjeloSkega hribovja.
Vendar bo treba v bodoCe racCunati s podruzabljanjem gozdov,kar
bo vneslo Se nekatere nove elemente v naCin gospodarjenja in-
dividualnega kmetijskega proizvajalca In zato tudi po svoje ter
jJa njegovo Cimprejsnjo usmeritev v specializirano kmetijsko
proizvodnjo - Zivinorejo.
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Mad neagrsrnimi gospodarskimi panogami bo morala obcCi-
na v bodoCe najveCjo skrb posvetiti nadaljnjemu razvijanju in-
dustrije, niC manj pa ostalim gospodarskim dejavnostim, ki so
potrebne za njen skladen iIn neoviran ekonomski razvoj. Indu-
strija bo kot doslej Se naprej ostala glavni ekonomski temelj
obCine in obenem spodbuda Stevilnih druzbenogeografskih proce-
sov. Vsekakor kaze Se nadalje podpirati njeno koncentracijo v
Skofji Loki, kjer je ob glavnem prometnem vozli3¢u ob&ine do-
bila pravzaprav najbolj posreCeno lokacijo. Kljub temu bo tre-
ba razvijati Ze obstojeCe iIn morda ustanoviti 3e kak nov obrat
Skofjeloskih industrijskih podjetij na obmoCju Selske iIn Po-
Ijanske doline. S tem bi lahko veCjemu Stevilu delavcev pri-
blizali delovno mesto in olaj3ali prihajanja na delo iz kraja
Divanja. V prihodnjih letih je namreC priCakovati veCje zapo-
slovanje delavcev s hribovitega obrobja obeh dolin v Industriji.
Rezervoar delovne sile na SorsSkem polju in v spodnjih delih
obeh dolin, od koder je sedaj v glavnem industrijska delovna
sila Skofje Loke, je domala iz€rpan in nujno bo treba pose&i v
ostala bolj odmaknjena obmoCja obCine, to je v skrajno vplivno
cono Skofje Loke, Ki je doslej skromno zalagala industrijo in
druge gospodarske panoge z delovno silo. To bi bilo v skladu
s priCakovanim napredovanjem deagrarizacije hribovitega, skraj-
nega vplivnega obmo&ja Skofje Loke in urbanizacije gospodarskih
srediscC.

NajveC pogojev za obstoj StevilnejSih obratov na vsem
teritoriju obCine ima lesna iIndustrija. Poleg samostojnega
lesnoindustri jskega podjetja v Zeleznikih-Ge3njici imamo Ze
sedaj ve¢ takih obratov tega podjetja in"Jelovice" iz Skofje
Loke na obmoCju obCine. Vnaprej bi bilo treba predvsem tem dati
vse moznosti razvoja in to predvsem zaradi domaCe surovinske
baze iIn tradicije lesnega gospodarstva v obCini. Prav tako bi
kazalo pospeSevati razvoj nekaterih drugih manjSih industrijskJ®
obratov z manj kot loo zaposlenimi, vendar le takih, ki so eko-
nomsko utemeljeni i1n lahko v raznih smereh pozitivno vplivajo
na druzbenogeografska dogajanja v prostoru obCine. Treba pa bo
teziti, da se tudi v obeh dolinah industrijska dejavnost Cim
bolj koncentrira, kot je to Ze primer v SelsSki dolini. TezisC*-
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industrializacije 3kofjelodke obcine pa bo ostalo v Skofji
Loki.Ker je industrija izrazito nadregionalna funkcija, je se-
veda razumljivo, da bo nadaljnji razvoj te baziCne gospodarske
panoge v marsicem odvisen od zunanjih komponent, ki stalno
vplivajo na gibanje njene proizvodnje. Taki vplivi se kazejo
zlasti v Skofjeloski tekstilni, nekaj manj v elektrokovinski
in najmanj v lesni industriji. V okviru sekundarnih dejavno-
sti ima dobre perspektive za vecuil razmah tudi gradbenistvo ki
ga Cakajo v naslednjem obdobju dokaj obsezne naloge tako na
podroCju nizkih kot visokih gradenj.

Mnoge dileme glede smernic nadaljnjega razvoja obsto-
jJajo v obrti. Za dosedanji razvoj te panoge je znaCilno moCno
nazadovanje Stevila privatnih obrtnih delavnic ter nagel vzpon
druzbene obrtne dejsvnosti in njena koncentracija v Skofji Loki
Zato bi bilo v bodoCe koristno moCneje podpirati razvoj druzbe-
ne, pa tudi privatne obrtne dejavnosti na obmoCju SelSke iIn
Poljanske doline, Kjer je doslej oCitno zaostajala. Poleg usluz
nostne obrtne dejavnosti, v skladu s potrebami prebivalstva,bi
kazalo razvijati predvsem proizvodno obrt, za katero se zdi,da
bi bila na obmo&ju Skofjeloskega hribovja bolj racionalna in u-
strezna zvrst sekundarne dejavnosti od malih industrijskih obra
tov, ki imajo sami za sebe i1tak pogosto obrtni znaCaj. Takih
druzbenih obrtnih obratov je v Selski in Poljanski dolini ze
nekaj In treba jim je dati vse moznosti razvoja.

Obe najbolj znaCilni gospodarski terciarni dejavnosti,
trgovina In promet v povojnem obdobju razvoja obCine dosegata v
den napredek. Glede na dokaj razSirjeno trgovinsko mrezo ni pri
Cakovati njeno nadaljnje zgoSCanje, ampak predvsem njeno meder-
nizacijo, saj Stevilne trgovinske poslovalnice ne samo na pode-
zelju, ampak tudi razvitejSih gospodarskih sredisCih in celo v
Skofji Loki sami, ne ustrezajo ve¢ potrebam sodobne trgovine.

Podobno kot ga ima industrija, dobiva tudi prometna de-
jJavnost v Skofjeloski obCini, tu je misSljeno predvsem avtobusno
In transportno podjetje "‘Transturist', poleg regionalnega tudi
nadregionalni pomen. Ne samo, da je prometna povezava Sorskega
polja ter Selske i1n Poljanske doline s sosednjimi obmoCji na ta
nacin vedno bolj intenzivna, ampak to Skofjelosko podjetje or-
ganizira promet tovora in potnikov tudi na Stevilnih linijah,ki
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ne vodijo preko ozemlja Skofjeloske obCine. Prav zaradi tega

je bila v marsiCem smiselna pripojitev "Transturista” k "Lju-

bi Jana-transportu™, kar pa je trajalo le kratek Cas In se v zad-
njih dveh letih to podjetje samostojno razvija naprej zelo
uspesSno. Dobra stran je, da daje prav zaradi tega to podjetje
kar najveC poudarka razvoju prometa v obeh dolinah, katerega

bo potrebno v bodoCe 3Se bolj razvijati.

Razvoj kvartarnih dejavnosti je v znatno veCji meri
odvisen od dejavnikov, ki delujejo izven obCine. Organizacija
raznih javnih sluzb namreC veC ali manj sledi od zunaj postav-
Ijeni shemi, ki je ni mogoCe dosti spreminjati. lzjema v tem
oziru je mreza Sol, ki se ofelikuje v glavnem v odvisnosti od
lokalnih potreb iIn potreb obCine. Z i1zjemo Solstva in do neke
mere zdravstva je vsa ostala kvartarna dejavnost obCine kon-
centrirana v Skofji Loki in v tem oziru tudi v bodoCe ni racu-
nati na kake veCje spremembe. V zvezi s kvartarno dejavnostjo
pa je omeniti , da obstojajo v bodoCe moznosti razformiranja
SkofjeloSke ooCine kot upravnoteritorialne enote. Vedno tesnej-
S8a gospodarska in druga povezanost s sosednjimi obmoCji namreC
postavlja vprasanje smiselnosti obcCinskih meja na obmoCju,kKi
dozivlja ne glede na meje razvoj s Stevilnimi skupnimi znacCil-
nostmi iIn predstavlja pravzaprav le del velike osrednje-slo-
venske gospodarske regije z glavnima sredisSCema v Kranju in
Ljubljani. V prilog takim predvidevanjem govore Zze sedaj tudi
pogoste zveze prebivalstva SelSke iIn Poljanske doline s Kranjem
in Ljubljano, kateremu bo Skofja Loka v bodode vedno bolj zgolj
zaposlitveno ter seveda kulturno in zgodovinsko sredisSCe ozem-
Ije v poreCju SelsSke i Poljanske Sore. Gospodarski dejavniki
bodo, kot predvidevajo smotri gospodarske reforme, vedno bolj
odloCiIni pri delovanju In organizaciji javnih sluzb iIn tako
tudi uprave. Kakor se je v preteklosti pokazala nesmiselnost
velike upravne razdrobljenosti in so kasneje gospodarski razlo-
gi narekovali oblikovanje danadnje obc¢ine Skofja Loka, tako bo-
do morali tudi v prihodnosti odloCujoCi gospodarski in upravni
focumi razmisljati o opraviCenosti ali neopraviCenosti upravno-
teritorialnih meja, ki lahko na doloCeni stopnji ekonomskega
razvoja postanejo ovira uspeSnemu razvoju.
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Navedena vpraSanja bo treba seveda reSevati vzporedno
s stalnim in objektivnim spremljanjem gospodarskih procesov in
transformacijo pokrajine ter gospodarskogeografskim rajonira-
njem. V tej zvezi bo potrebno v bodoCe posvetiti veC pozorno-
sti planiranju razvoja centralnih krajev, njithovem Stevilu,
opremljenosti, obsegu vplivnih obmoCij ter zlasti medsebojnim
odnoSajem med posameznimi centralnimi naselji in odnoSejem
med obmo&ji centralnih krajev. Ze sedaj treba pospedevati med-
obCinsko sodelovanje na podroCju planiranja razvoja raznih
gospodarskih in negospodarskih dejavnosti,zlasti tistih, ki
oCitno zadevajo problematiko SirSih regij in jih ni mogocCe
reSevati v okviru posameznih obCinskih skupSCin. Taka skupna
zadeva so lahko nekatere skupne upravne sluzbe, mreza drugo-
stopenjskega Solstva, organizacija zdravstvenih centrov, kakor
tudi problemi kooperacijskega sodelovanja gospodarskih podjetij
med posameznimi obCinami. To so vse problemi, ki so sedaj zelo
aktualni In jih obravnavajo najvisji republiski forumi za ob-
moCje vse Slovenije. Do pravilnih reSitev pa lahko pridemo le
S povezanim obravnavanjem vrste druzbenogeografskih dogajanj
in to najprej po posameznih manjSih enotah, kot so obCine, iIn
Se dalje po njenih sestavnih delih. Prav v tem je eden glavnih
namenov raziskav druzbenogeografskih elementov posameznih ob-
¢in. Proucitev obcine Skofja Loke je eden prvih geografskih
poskusov takega SirSega obravnavanja upravnoteritorialnih enot
In zavedamo se, da Se ne dovolj i1zdelana in popolna. Deloma je
zato kriva Se nedovoljna izkuSenost, deloma pa tudi objektivni
razlogi, ki so pri marsikaterem poglavju narekovali krcenje
prvotno predvidenega raziskovalnega programa. Vendar menimo,
da so tudi v podanem obsegu dovolj jasno nakazani problemi
druzbenogeografskih procesov povojnega obdobja razvoja obCine
in tudi nekatere smernice za reSevanje problemov urejanja ob-
cinskega prostora.
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DRUZJ3ENOGEOGRa FSKA ANALIZA CELJSKE KOMUNE
1. OEmOGEOGRAFSKI RAZVOJ

A) Rast iIn gostota prebivalstva»

Kakor je Ze v uvodu nakazano, obsegajo meje celjske
obCine tako prirodno kakor tudi druzbeno raznoliko podrocCje.
Nizinski deli obCine Celje so dobro prometno povezani. Tu
je tudi locirana skoraj vsa gospodarska In tudi negospodar-
ska dejavnost. Tu so obenem tudi najboljSi pogoji za raz-
voj modernega kmetijstva. V hribovitih delih celjske obCine
Jje prometna povezanost dosti slabSa, drugih gospodarskih
panog, razen kmetijstva, skoraj ni, pa Se kmetijstvo je v
veCini primerov zaostalo. Sedanje stanje gostote prebival-
stva si bomo najlaze razlagali, Ce bomo posegli po starej-
Sih statisticnih podatkih o prebivalstvu.

Celjska obCina obsega 45 katastrskih obCin, ki so si
po svoji geografski legi in gospodarski strukturi dokaj raz-
licni. VeCina katastrskih obCin ima po veC zaselkov ali na-
selij. Katastrske obCine Jungert, Svetina in GoricCica pa SO
razdeljene med dve obCini tako, da lezi le del njih v obCini
Celje.

~rva statistika prebivalstva je bila izvedena v Slove-
nigi 1.1754, Takrat je bil slovenski del Stajerske vkljucCen
v celjsko okrozje, ki je Stelo 159.588 prebivalcev. Nasled-
nje Stetje je bilo 1.1770, a je bilo i1zvedeno zgolj i1z vo-
jaskih vidikov. Po kasnejsSih bolj ali manj pomanjkljivih
podatkih je naraslo prebivalstvo celjske obCine do 1.1816
na 162.395 prebivalcev. Do 1.1864 pa na 219.951 prebivalcev.
(Zwitter navaja, da je vzrok tako velikemu porastu prebi-
valstva predvsem doseljevanje prebivalstva v mesto zaradi
rastoCega Stevila uradnikov, odpiranja novih trgovin in
razmaha obrti). Deloma pa je vzrok tako velikemu porastu
v tem kratkem obdobju netoCnost pri obeh Stetjih in neena-
kost obsega celotnega podroCja, Kkjer je bilo i1zvedeno Stetje.



-310-

Od prvega tocnejSega Stetja 1.1869 pa do zadnjega Stetja
prebivalstva 1.1961 kazejo veCji porast kraji, ki leze v
nizinskem svetu obCine Celje. Ta porast je posebno obcuten
v zadnjih letih. Kraji, Ki so bolj odmaknjeni od centralne-
ga dela obCine Celje in samega mesta Celja, ali pa lezijo
v hribovitem svetu, pa kazejo dosti manj3i prirastek prebi-
valstva. V zadnjih letih sledimo v teh krajih tudi’nenehne-
mu zmanjSevanju Stevila prebivalstva.

V prvem razdobju od 1.1869 do 1880 (1 .karta: Stevilo
prebivalstva po naseljih za 1.1880) je v polovici katastr-
skih ob¢in prislo do padca preoivalstva. Posebno mocan padec
opazimo v katastrski obcini Zavrh lo,5% ali 30 ljudi, v ka-
tastrski obCini Socka 13,1% ali I38 ljudi, v katastrski obcCi-
ni Vojnik za 15,8% ali 78 prebivalcev, 3Se moCnejSi padec pa
je v obCini Zagrad, saj je padlo tukaj Stevilo prebivalstva
v tem razdobju kar za 12% ali 198 preb. Vse te « .o . pa tudi
nekatere ostale, Kkjer jJe padec nekoliko manjsSi, zavzemajo
vis™e predele celjske obCine In so od Celja samega precej
oddaljene. lIzjemi sta le Vojnik iIn k.o.Zagrad.

Z redkimi 1zjemami je bil v tem razdobju porast pre-
bivalstva minimalen, iocGan dvig prebivalstva je zaznaven v
samem Celju, saj je naraslo Stevilo v kratkem razdobju 11 let
za 21,9% ali 969 ljudi. Relativno najmoCnejsSi je dvig v Kk.o.
Prozin 31,2%. jra tudi Vv k .o . Kersnike 28,9%. Relativno zmer-
nejSi porast Stevila prebivalstva kazejo k.o.Klanec 5,4%,
Dobrna 4,2%, Smartno 5,%, Smiklavz 12,6%, Trnovlje 11,5% in
Teharje 17,4%. V kat.ob&inah Creskova 1,0%, Rozni vrh 2,2%,
Male %f)le 1%, gkofja vas 2,6%,mGoriéica 3,9% pa je Stevilo
prebivalstva minimalno narastlo.

Katastrske obCine, oziroma naselja v blizini Celja,do-
zivljajo v tem obdobju porast prebivalstva. OddaljenejsSi kra-
Ji so imeli precejsSnje izgube v prebivalstvu. Vendar tu ne
opazimo Se kaksnih velikih razlik med rastjo prebivalstva v
agrarnih predelih in mestu.

V drugem desetletnem obdobju od 1880 do 1890 (2.karta:
Stevilo prebivalstva po naseljih 1.1890) se je Stevilo
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katastrskih obCin z napredovanjem rasti Stevila prebivalstva
obCutno zmanjSalo» Relativno moCan padec ima kat»obCina
Vojnik-okolica 22, 3*, saj pade Stevilo prebivalstva pod Ste-
vilo i1z leta 1869» V katastrski obCini Socka je padec 25,7%,
. njenith sestavnih delih je v naselju Selce prebivalstvo
stagniralo, v naselju Socka In Trnovlje pa precej padlo.Kata-
strske obCine, ki so dozivele tudi v tem razdobju nazadova-
nje prebivalstva, so: Podgorje 9,3% ali 28 prebivalcev, Nova
cerkev 7,9% ali 29 prebivalcev, Visnja vas 5,4% ali 27 pre-
bivalcev In Sv.Tomaz 11%»> V katastrskih obCinah Zavrh, Nova-
ke, Male Dole, Smartno in Arclin se je zmanj3alo prebivalstvo
minimalno» PrecejSen porast je v okolici Celja. V sami kata-
strski obCini Celje, ki obseda v glavnem mesto Celje, je po-
rast 16,2% ali za871 prebivalcev. Katastrska obCina Vojnik-
trg, ki obseba sam Vojnik, pa dozivi v tem obdobju 50%, t.j.
absolutno za 206 prebivalcev porasta.

Katastrske obCine, ki lezijo v blizini Celja in katerih
povrSine obsegajo pretezno ravninski svet, kazejo v tem raz-
dobju precejsen porast (Dol 13,1%, Homec 13,3%,t.j. za 36
prebivalcev, Dobrna 15,9%,Rupe 26,2%, Bezovica 16,5%,Brezova
16,5%, Skofja vas 14,2%,Sv.Miklavz 13,2%, Lisce 19%, Zagrad
16,8%, Bukov zlak 12,6%, Goricica 21,1% in Kresnike 22,6%.

Ostale katastrske obCine: Klanec, cCreSkova, Lipa,Vrpe-
te, Loka,Rozni vrh, Lemoerg, Trnovlje, KosSnica, Tremerje,Te-
harje, Sv»Lovrenc, Prozin, Svetina iIn katastrski obCini, ki
sta zdruzeni, Medlog In Ostrozno, imajo le majhen porast.
cini Svetina 9,7%. Katastrska obCina Jungert ima izredno velik
porast 76,4% -Stevilka je malo verjetna, najbrz so se spre-
menile meje obCine»

V naslednjem razdobju med leti 1890 do 1900 opazimo
precejSen padec prebivalstva. Velik relativen padec dozive
katastrske obCine Dol 12,2%, Novake 13,2% ali absolutno za
33 prebivalcev iIn Rupe 12,8°®. Pri ostalih je padec manjsSi od
lo~".

V katastrskih obCinah Vojnik-okolica, Prozin, Verpete,
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Male Dole je prebivalstvo stagniralo« VeCji relativni porast
do lo% so dozivele katastrske obcCine: Rozni vrh, VisSnja vas,
Sv.Miklavz, Sv«lLovrenc, Socka In Lipa. lzredno velik porast
Jje dozivel Vojnik-trg (35,5%) ali za 219 prebivalcev. Velik
relativen porast se kaze Se v nekaterih k.o. kot so n.pr.
Zagrad (39,8% ali 338 prebivalcev), k.o.Kresnike (33,6%),
Teharje (30,6%) in kat.ob&ina Skofja vas (23,7%). Katastrska
obCina Celje je imela v primeru s prejsnjim obdobjem le maj-
hen relativen kakor tudi absoluten prirast 7,2% ali 449 pre-
bivalcev . @ .karta: Stevilo prebivalstva po naseljih za leto
1900).

Med leti 1900 in 1910 (4«karta: Stevilo prebivalstva
po naseljih za 1.1910) naraSCa prebivalstvo teritorija da-
nasnje obCine. V samem mestu Celju je naraslo prebivalstvo
za 680 ljudi. Tudi veCina katastrskih obCin, ki lezijo na
ravninskem predelu celjske obCine iIn ob vaznejSih prometnih
poteh, kakor v neposredni blizini Celja, belezijo dokaj velik
porast prebivalstva. Tako naraste v k.o. Bukovzlak za 14,1%,
v Goricici za 20,8% in v Arclinu za 17,9%.

\Y 21-letnem razdobju od 1910 do 1931 (5°karta:Stevil
prebivalstva po naseljih za 1.1931) ni prevelikih sprememb. V
kat.obcinah Dobrna, Smartno in Lemberg je prebivalstvo sta-
gniralo. Padec prebivalstva je v veCini k.o. majhen, Se naj-
veCji je v k.o. Rupe 11,1%. Katastrske obCine s prirastom
do lo% so Lipa, Dol, Verpete, Podgorje, Novake, Homec, Rozni
vrh, Visnja vas, Male Dole, Bezovica, Sv.TomaZz in jjrezova. V
kat.obCint Vojnik-trg je porastlo prebivalstvo za 18,5% iIn
v Vojniku-okolici za 13,2%. NajveCji porast 43,5% je imela
kat.obCina Zagrad in kat.obCina Medlog ter Ostrozno (30,3%)°
Med lo In 20% relativnega prirastka imajo kat.ooCine Arclin,
KosSnica, Tremerje, TJukovzlak, Trnovlje i1n GoricCica.

Naslednje Stetje se je vrsSilo po drugi svetovni vojni
in to leta 1948 (6 .karta: Stevilo prebivalstva po naseljih
za 1.1948). Kljub pet let trajajoCi vojni je Stevilo prebi-
valstva celjske obCine v 17-letnem razdobju dokaj naraslo.
Tako je v kat.obCini Celje poraslo Stevilo prebivalstva za



-313-

relativno 72,9% ali za 5541 prebivalcev. Velik prirastek ima
tudi celotna celjska okolica, (kat.ob&ina Skofja vas 54%, kat.
obCina Teharje 32,%, Sv.Lovrenc 36,1% zaradi razSiritve bliz-
nje zelezarne v Storah, Medlog in Ostrozno 29,7%).

PrecejsSne poveCanje Stevila prebivalstva je opazno tu-
di v kat.obCinah: Zavrh 25,9%, Socka 22,5%, Lipa 13,7%,Novake
14,1% in Vojnik-trg 17,9%. V oddaljenejSih kat.obCinah pa je
opazna stagnacija ali celo nazadovanje Stevila prebivalstva.
Nekako do 1o% pade delez prebivalstva v kat.obCinah Klanec,
"ol, Verpete, Loka, Doorna, Ruxe, brezova, Smartno, Jungert,
Arclin iIn Prozin. Kat.obCina Tremerje ima 19,9% padca, Bezovi-
ca 15% in Sv.Tomaz 12% padca. V kat.obCini Vojnik-okolica pa
je Stevilo prebivalstva padlo za 32,6%.

Naslednje obdobje 1948 do 1953 (7»karta: Stevilo pre-
bivalstva po naseljih za leto 1953) je i1zredno kratko, vendar
poudarjamo, da so se pojavile nekatere nejasnosti v Stevnih
enotah leta 1948. Tako, da se ob primerjavi Stetij iz leta
1948 i1n leta 1953 pojavijo nekateri nerealni rezultati, kot
n.pr{Stevilo prebivalstva Celja oziroma kat.obline Celje je
v tem obdobju padlo ~a 2,2% . Stagnacijo Stevila prebivalstva
opazimo v kat.obCinah Klanec, Brezova in Bukovzlak. V kat.
obC¢inah Sv.Jost 4,3%, Zavrh 6,1%, ”~ol 8,9"°, Verpete 3,7%,

Loka 9,%9%, Rupe 8%, Rozni vrh 3,4%, Bezovica 15%, Jungert 9,6%,
Arclin 1,8%, Sv.Lovrenc l10,5% in Svetina 19,4% pa je Stevilo
prebivalstva nazadovalo.V veCini teh kat.obCin je Stevilo
prebivalstva Ze prej stalno upadalo. ProblematiCen je padec

v katastrski obCini Trnovlje s 14,1% padca in Tremerje z

28,2% padca, saj je v kat.obCini Trnovlje Stevilo prebivalstva
stalno narascalo.

Izreden velik porast imajo kat.obCine Kresnike 67, o#,
GoriCica 37,% , Vojnik-trg 45,9% in k.o. Novake 22%. Lo lo %
porasta ImaOo kat.obCine Socka, Lipa , Podgorje, Homec, Dobr-
na, Lemberg, Nova cerkev, Male Dole, Smartno, Skofja Vvas,
Smiklavz, KosSnica, Teharje, Prozin in kat.obCini Medlog in
Ostrozno.

V razdobju med leti 1953 In 1961 je moCan porast pre-
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bivalstva predvsem v tistih kat.obCinah, ki lezijo v nepo-
sredni blizini Celja ali v osrednjem delu celjske obCine.”

12 katastr.obCinah je Stevilo prebivalstva le neznatno na-
predovalo. V veCini primerov teh katastrskih obCin pa je
stagniralo ali celo nazadovalo. V ostalih kat.obCinah , 15

po Stevilu, se je Stevilo prebivalstva obCutno zmanjSalo.
NajveC jJi1 padec pa je opazen v kat.obCinah GoriCica, ”~v.lomaz,
Podgorje in Lipa. (8.karta: ObCina Celje, rast Stevila prebi-
valstva med leti 1953,1961 po katastr. obcCinah iIn 9.karta:
Stevilo prebivalstva po naseljih za leto 1960).

Ce pregledamo celoten razvoj prebivalstva celjske ob&ine
od 1869 do 1960 (1 diagram absolutne rasti Stevila prebival-
cev med leti 1869-1960), ugotovimo,da je prebivalstvo v ce-
lotni celjski obcini naraslo za 134 ,6%. Relativno najmocneje
je naraslo v kat.obCini Kresnike za 492,6%. V kat.obCini Celje
je naraslo za 351,3%, V Skofji vasi pa za 258,%. Katastrske
ob&ine, kjer je prebivalstvo stalno nara3calo, so: Skofja
vas, Smiklavz, Trnovlje, Ceiljej Lisce, Zagrad,. Teharje, z
1zjemo zadnjega obdobja, pravtako Bukovzlak, Kresnike, Medlog
in Ostrozno. V ket.obCinah Trnovlje 118,9%, Kosnica 112,9%,
Zagrad 172,2%, Teharje 142,7%, Bukovzlak 160%,Medlog in Ostroz-
no ter Vojnik-trg 180% je bil celoten prirastek nad 1oo%. Pri-
rastek pod loo% imajo kat.obCine Zavrh 33,1%, Socka 31,5%,
Dobrna 69,4%, Nova Cerkev 35%, Visnja vas 20,6%, Jungert
33,5%, Arclin 27,8%, Miklavz 85%, Sv.Lovrenc 39% in Prozin
38,1%. ManjSi prirastek imajo kat.obCine Lipa 11%, Verpete
5,3%, Loka 13,2%, Male wole 1,8%, Brezova 9,1% in Smartno
(B%). Padec Stevila prebivalstva zaznamo v kat.obCini Gori-
Cica 24,2%, Bezovica 20,8%, manjSi padec pa Se v kat.obcCinah
Klanec,7,2%, Credkova 3,1%, Dol 9,7%, Podgorje 11,5%, Novake
15%, wortec 13,6%, Rozni vrh 12,8%, Sv.Tomaz 1%, Svetina 8,5%
in Tren8?je 3,8%. Skoraj stagniralo, oziroma minimalno padlo
je Stevilo prebivalstva v kat. obCini Lemberg.Ce pregledamo
v celoti rast, oziroma padanje Stevila prebivalstva celjske
obCine, je le-to v okolici Celja in v samem Celju narascalo,
v oddal jenih hribovskih predelih pa je vztrajno nazadovalo.



-315-

B) Gostota prebivalstva v celjski obcini

Leta 1869 je bilo le malo kat.obCin s 25 ali manj pre-
bivalci na km2o Taka gostota je bila v kat.obCini Sv.Jost 25
prebivalcev na km2, v kat.ob&ini Smiklavz 14 ljudi na km2.

Do 60 ljudi na km2 so imele kat.ob&ine CreSkova 49 (leta 1910
je imela 46 ljudi na km2,leta 1931 42 ljudi na km2 in leta
1960 48 ljudi na km2), kat.obCina Lipa (leta 1869 58 ljudi na
km2, leta 1910 61 ljudi, leta 1931 63 ljudi in 1960 65 ljudi
na km2), kat.obCina Verpete (sprva 59 ljudi na km2, 1910 47>
leta 1931 in leta 1960 t.j. 67 ljudi na km2), kat.obcina Pod-
gorje (leta 1869 47 ljudi na km2), Loka 44, Bezovica 43, bv.
Tomaz 57, Sv.Jdungert 51, Arclin 36, KoSnica 52, Tremerje 59
in Svetina 45 ljudi na km2.

Kat.obCine z do 120 prebivalcev na km2 so bile 1869
Klanec 120, Zavrh llo, Socka 116, Dol 120, Novake 63, Homec
99, Dobrna 67, Rozni vrh 80, Lemberg 89, Nova cerkev 87,VisSnja
vas 79, nfale Dole in Smartno 76, Skofja vas in Trnovlje 127,
Spodnja Hudinja 87, Ostrozno 98, Medlog 82, Lisce loi,Zagrad
95, Teharje 64, Bukovzlak 87, Sv.Lovrenc lo7 in Prozin 79
Ijudi na km2. Rupe, Vojnik-trg,Vojnik-okolica ter Kresnike
imajo gostoto nad 120 ljudi na km2.

Kat.obCina Celje ima Ze leta 1869-1973 ljudi na km2.
PoveCano gostoto opazimo posebno v okolici Celja, tako je leta
1960 gostota v kat.obCini Celje9357 ljudi na km2.

Nad 300 Ijudi na km2 imajo kat.obCine kpod.Hadinja,
Trnovlje 362, Zagrad 327, Kresnike 535, in pa Vojnik-trg.0d
200 do 300 ljudi imajo kat.obCine Medlog in Ostrozno 278,0zi-
roma 252 ljudi na km2. BukovZlak 205, Skofja vas 278 ljudi na
km2. Kat.obCini, ki sta precej daleC od centra in ki sta vse-
eno obdrzali veliko gostoto sta Socka s 153 in Nova cerkev s
163 prebivalci na km2. Ostale kat.obCine v bolj hribovskih pre
delih okoli Dobrne in severno od Vojnika pa so veCinoma obdrza
le gostoto i1z leta 1869, oziroma so jo le minimalno povecale.
Nekoliko viSja je gostota kat.obCine Dol s 1o5 in Loka s 119
ljudi na km2.
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Tudi v kat.obCini Dobrna se je dvignila gostota na
114 prebivalcev na km2. V okolici Celja imajo kat.obCine , ki
segajo s svojimi predelir v hribovite predele, nekoliko nizjo
gostoto: kot n.pr. Zagrad, Lisce, KoSnica, Teharje, Sv.Lovrenc
(Gostota med loo in 200 ljudi na km2).

Robni predeli celjske obCine imajo majhno gostoto, tako
ima kat.obCina Svetina 41 ljudi na km2. Tremerje 57 ljudi na
km2 in Podgorje 41 ljudi na km2. NajniZjo gostoto pa imajo naj-
bolj oddaljeni kraji, oziroma kat.ob&ine: Sv.Jos3t 22, Smiklavz
27 1n Bezovica 34 ljudi na km2.

ObroC gostote naseljenosti okoli Celja se vse bolj Siri.
Danes iIma Ze 14 kat.obCin, gostoto nad 150 prebivalcev na km2.
Leta 1931 je ta obroC obsegal lo kat.obCin,leta 1910 le 7 kat.
obCin, leta 1869 pa je bil center samo mesto Celje iIn je bila
naseljenost le v njegovi okolici nad 500 ljudi na km2.

Prebivalstvo po panogah gospodarske dejavnosti

Proces industrializacije na obmoCju obCine Celje je raz-
meroma star. Ze leta 1873 je bila v Celju ustanovljena cinkar-
na. Do 1.1884 je dobilo Celje 3e tiskarno in tovarno emajlire-
ne posode. L.1894 so postavili v Celju tovarno tehtnic,1.1834
pe je zaCela delati celjska opekarna.

Tako je torej industrija Celja In njegove najozje okoli-
ce razmeroma zgodaj pritegnila prebivalstvo, sprva sicer le iz
bliznjega, kasneje pa tudi i1z bolj oddaljenega obrobja."Po dru-
gi svetovni voOni, ko jJe industrializacija dosegla Se veCji
razmah ter so se z njenim razvojem odpirala nova delovna mesta,
je priliv prebivalstva v samo Celje in na njegovo obrobje Se
narasel.

L.1931 je bila sedanja povrSina celjske obCine razdelje-
na na osem manjSith podroCij (upravnih enot): Celje, Teharje,
Skofja vas, Smartno, Vojnik, Vojnik-okolica, Nova cerkev in
Dobrna. Za ta podroCja imamo statistiCne podatke o stanju kmecC-
kega In nekmeCkega prebivalstva, katerih interpretacija naj
sluzi za boljSe razumevanje nadaljnjega prehajanja prebivalstva
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1z agrarnih v neagrarne poklice. 4 obCini Celje je bilo 1.
1931 34%, 1.1953 21%, 1.1961 le Se 14% kmeCkega prebivalstva
od celotnega Stevila prebivalstva celjske obCine (O-Tabela:
Struktura aktivnega preoivalstva v letih 1953 i1n 1961). Tako
je bilo torej Zze 1.1931 veC kot dve tretjini prebivalstva za-
posleiyegav neagrarnih poklicih. Je pa to Stevilo do 1.1961 Se
obCutno naraslo. Ze 1.1931 je veCina neagrarnega prebivalstva
skoncentrirana v nizinskem delu celjske obCine, medtem ko je
v hribovitih predelih % kmeCkega prebivalstva Se velik.Takrat-
ne upravne enote kot so Dobrna, Nova cerkev, Vojnik in Vojnik-
okolica ter Smartno imajo $e 1.1931 preko 8o% kmeckega pre-
bivalstva .

Vojna je prekinila dokaj naglo spreminjanje poklicne
strukture. Po 1.1965 pa je z i1zgradnjo novih industrijskih
obratov v samem Celju in njegovi bliznji okolici In z raz-
mahom drugih gospodarskih panog naraslo tudi Stevilo prebi-
valstva, zaposlenega izven kmetijstva. Med leti 1953 i1n 1961
se ni samo spreminjalo razmerje zaposlenosti prebivalstva v
Egrarnih In neagrarnih dejavnostih, ampak se je spreminjalo tu-
di razmerje zaposlenosti prebivalstva med posameznimi pano-
gami neagrarnih poklicev. (1,2 tabele: Struktura prebivalstva
po panogah dejavnosti za 1.1953 i1n 1961, ter obe karti -lo
in 11- :Aktivno preoivalstvo po panogah gospodarske dejavno-
sti za leto 1953 in 1.1961 v obCini Celje nam najbolj nazorno
prikazejo spreminjanje poklicne strukture).

Prebivalstvo po panogah gospodarske dejavnosti smo raz-
delili na sledeCi naCin: v primarno skupino smo uvrstili kme-
tijstvo In gozdarstvo; v sekundarno: rudarstvo, industrijo,
gradbenidtvo; v terciarno (@ ): promet, trgovino in obrt, ter
v terciarno (b): gostinstvo, bankarstvo, komunalne dejavnosti,
upravo, kulturne dejavnosti, prosveto, zdravstvo; posebna sku-
pina pa zajema prebivalstvo izven dejavnosti (rentniki in po-
dobno ).

Reliefna razgibanost in raznolikost , neenakomerna pro-
metna povezanost in ne nazadnje neenaka moznost zaposlitve v
posameznih poklicih so pogoji in osnove za razlike, Ki so na-
stale med zaposlitveno strukturo prebivalstva posameznih na-
selij in obenem tudi ve&jih ali manj3$ih podrocij.Ce primerjamo
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obe karti (lo,ll- aktivno prebivalstvo po panogah gospodarske
dejavnosti ze leto 1953 in 1961) je jasno vidna usﬁerjenost
prebivalstva posameznih krajev, obenem pa je tudi viden nagel
razvoj nekaterih gospodarskih in negospodarskih panogo Raz-
voj 1iIn veCanje industrije v samem Celju kakor tudi v bliZznjih
Storah je sigurno najmoc¢nej3i indikator dviga zaposlenosti
prebivalstva v sekundarnih poklicih« Tako je narasel v raz-
dobju med leti 1953 in 1961 skoraj v vseh naseljih delez
prebivalstva zaposlenega v sekundarnih poklicih (industrija,
gradbenistvo, manj v rudarstvu). Skoraj tako moCan in pre-
senetljiv je tudi dvig Stevila prebivalstva v kategoriji izven
dejavnosti. Leta 1953 je obsegala ta kategorija le majhen pro-
cent, ki pa je leta 1961 skoraj v vseh naseljih razmeroma ve-
lik. Obenemse je tudi mocno povecalo Stevilo prebivalstva, za-
poslenega v  terciarni (b) dejavnosti.

ObCuten padec je viden predvsem pri primarnih in ter-
ciarnih (@) poklicih. Prav pri prvi skupini poklicev igrajo
prirodno razlic¢ni pogoji in prometna raznolikost veliko vlogo.
V hribovju lezeCi slabSe prometno povezani Kraji severnega de-
la celjske obCine iImajo 3e 1.1961 razmeroma velik delez pre-
bivalstva, ki se prezivlja s kmetijstvom in deloma tudi z
gozdarstvom, pa Ceprav so razlike v Stevilu od kmetijstva in
gozdarstva ziveCih ljudi med obema opazovanima letoma velike.
Ob podrobnejsi analizi obeh tabel in kart lahko 1zluSCimo tri
podroCja z razli¢no strukturo zaposlenosti prebivalstva.

Prvo: hribovito prometno slabo povezano podrocCje

Drugo: nizinsko prometno mnogo ugodneje povezano, a do
nedavnega Se moCno agrarno

Tretje: podro&je samega Celja, Stor, njune neposredne
okolice 1in obenem podroCje lezeCe ob glavni prometni Zzili
Ljubi jana-iviaribor «

\Y letu 1953 prevladuje zaposlenost v primarnih deja
nostih (predvsem kmetijstvu) v 87 naseljih, v 19 naselOih je
prevladujoca sekundarna dejavnost, a v 24 naseljih celjske ob-
Cine prevladuje prebivalstvo, ki je zaposleno v terciarnih
@ in () poklicih» V razdobju med letom 1953 iIn 1961 se je
Stevilo naselij, Kkjer zivi prebivalstvo s pretezno primarno
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strukturo skrcilo le za 4, obenem pa se je obcutno dvignilo
Stevilo naselij, Kkjer je zaposlen veCji delez prebivalstva v
sekundarnih panogah gospodarstva. To Stevilo je naraslo na
racun zmanjSanja zaposlenosti prebivalstva tako v terciarnih(a),
kakor tudi terciarnih () poklicih. Se leta 1961 je preteZen
del prebivalstva (prvo hribovito podroCje) zaposlen iIn Zivi
od kmetijstva. Proces prehajanja iz agrarnih (primarnih) v
neagrarne (sekundarne) iIn (terciarne atb) poklice je i1z tako
grobe analize slabo razviden. Ce si ogledamo nekoliko podrob-
neje dve tabeli (Struktura prebivalstva po panogah dejavnosti
za leti 1953 in 1961) opazimo, da se je delez prebivalcev,
zaposlenih v primarnih poklicih skoraj v vseh naseljih obcCut-
no zmanjSal In to ne samo procentualno, ampak predvsem abso-
lutno. Naj za i1lustracijo navedemo le dva primera. L.1953 je
bilo v naselju Kosnici (129 preb.) Se 46 ali 35,7% prebival-
cev zaposlenih v primarnih poklicih. L.1961 pa se Se v istem
naselju (prebivalstvo je naraslo le za osem ljudi) prezivlja
s kmetijstvom 22 ali le 16% preoivalcev. Absolutno Stevilo
preuivalstva Prozinske vasi, naselja, ki lezi v neposredni
bliZzini Stor in ga z njimi kakor tudi s Celjem veZejo ugodne
prometne poti, je v razdobju 1953-1961 nazadovalo za 5 prebi-
velcev. Delez prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu pa se je
v tem istem Casovnem obdobju skrcil od 44,1% (120 ljudi) na
25,8% (69 preb). Tako obcCuten absoluten iIn relativen padec
prebivalstva, zaposlenega v primarni dejavnosti, je dovolj zgo-
voren pokazatelj procesa, ki se odvija na podezelju obCine
Celje, pa tudi v vsej Sloveniji, to je proces prehajanja pre-
bivalstva i1z agrarnih v neagrarne poklice.

Toda ne samo v naseljih, lezeCih ob ugodnih prometnih
poteh in v blizini manjSih ali veCjih centrov, temveC tudi Vv
oddaljenejsSih krajih in zaselkih se spreminja zaposlitvena
struktura prebivalstva. L.1953 je bilo v obcCini Celje zaposle-
nih 24.729 prebivalcev, od teba je delalo v primarnih poklicih
5.355 ali 21%, v sekundarnih 7.178 ali 2%, v obeh terciarnih
dejavnostih 10.972 alr 44 ,4%, i1zven dejavnosti pa je bilo
1.224 ali 4,9% prebivalcev obCine Celje. Do 1.1961 je naraslo
Stevilo zaposlenega prebivalstva celotne obcCine na 29.063 za-
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poslencev. Stevilo zaposlenih v primarnih panogah pa se je
zmanjSalo na 4.218 ali 14 ,5%, prav tako se je zmanjSalo Ste-
vilo zaposlenih v obeh terciarnih dejavnostih na 9.916 ali
34,1% zaposlenega prebivalstva v celotni obCini. Poraslo je
Stevilo zaposlenih v sekundarnih gospodarskih panogah in to

na 9.527 ali na 32,80. Obenem je naraslo tudi Stevilo prebi-
valstva v panogah izven dejavnosti na 5«402 alt 18,5%. Kljub
zmanjSanju zaposlenosti v terciarnih dejavnostih pa zavzema
le-ta Se vedno najveCji delez. V samem mestu je naraslo abso-
lutno Stevilo prebivalstva, zaposlenega v terciarnih dejavnostih,
za 1.285 ljudi. Relativno pa je padlo za 14,6%. Relativno velik
delez prebivalstva je zaposlen v terciarnih dejavnostih tudi

v Dobrni, toda tudi tukaj nazaduje zaposlenost prebivalstva

v terciarnih poklicih.

Proces preSlajanja, oziroma prehajanja prebivalstva iz
ene v drugo vrsto dejavnosti je celjski obCini dokaj moCan. Pre-
bivalstvo spreminja svoj poklic in to ne samo na racun preha-
janja i1z agrarnih v neagrarne panoge gospodarstva, ampak tudi
na racun terciarnih dejavnosti. Nagel razvoj industrije , iz-
boljSanje delovnih pogojev ter predvsem v zadnjem obdobju pove-
Canje nekaterih industrijskih obratov je Se bolj pritegnilo
prebivalstvo v sekundarne gospodarske panoge, ki niso prisli
samo iz podezelja, torej veCinoma i1z primarnih poklicev, am-
pak tudi i1z samih centrov, Kkjer je bil razmah industrije mocC-
nejsi.
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2» RAZVOJ AGRARNEGA GOSPODARSTVA

\Y naslednjem poglavju smo obdelali le nekatere bist\
ne agrarno-geografske elemente obCine Celje. Poleg sploSnih
podatkov za celotno obCino smo izbrali 3e pet katastrskih ob-
Cin, katerih kartografska predstava naj sluzi le kot primer
posameznih tipov pokrajine, ki se javlja na celotnem obmoCju
obCine Celje. V naslednjem poglavju so podrobneje obdelane
zemljiske kategorije, njihova izraba, struktura zivine, SsoO-
cialno posestne razmere, gozdarstvo in usmerjenost zemljiskih
posestnikov po njithovi gospodarski dejavnosti. Ze uvodoma naj
podCrtamo, da pomeni kmetijstvo v samem mestu Celju, predvsem
kar se tiCe zaposlenosti prebivalstva, izredno malo, da pa
igra v okviru celotne obCine Se precejsnjo vlogo, saj se ukvar-
ja s kmetijstvon Se 33,2# prebivalstva. Narodni dohodek od
kmetijstva pa je znaSal 1.1961 2.253,000.000 starih dinarjev.

Zemljiske kategorije iIn njihova razporeditev v obCini Celje.

L.1963 je znaSala kmetijska povrSina celjske obCine
11.227 ha, ki je bila razdeljena po posameznih zemljiSkih ka-
tegorijah takole: orne zemlje je bilo v obCini Celje 3-591 ha,
sadovnjakov 434 ha, vinogradov 147 ha, travnikov in pasnikov
7.054 ha. Poleg omenjenih zemljiskih kategorij so zavzemali
gozdovi 10.259 ha ozemlja obCine. Obseg posameznih zemljiskih
kategorij pa se spreminja od katastrske do katastrske obCine.
Pri neenakomerni razporeditvi posameznih kategorij igrajo ve-
liko vlogo pedoloske osnove, relief, deloma tudi klimatske
spremembe ter ne nazadnje socialna In posestna struktura pre-
bivalcev posameznih katastrskih obCin. Razlike v delezu iIn
razporeditvi posameznih zemljiskih kategorij so predvsem ve-
like, Ce primerjamo katastrske obCine, lezeCe v ravnini, z
onimi, katerih veCina ozemlja predstavlja hriboviti swet.i,-
Iz priloZzene karte (2 delez zemljisSkih kategorij po katastr.
obCinah v obCini Celje za 1.1963) je razvidno, da prevladuje
v veCini katastrskih obCin delez gozda. Ta delez je posebno
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velik v severnem hribovitem delu celjske obCine, Kjer imajo
katastrske obCine Sv.Jost, Podgorje, Verpete in druge preko
50% gozdnih povrSin. V teh katastrskih obCinah je delez njiv-
skih povrsin dokaj skromen vendar ne mnogo manjSi od deleza
travnikov in pasnikov« Tudi v nizinskih predelih obsega gozd
razmeroma velike povrSine, Malo ga je le v centralnem najbolj
urbaniziranem dellu celjske obCine (katastrske obCine ~p.Hu-
dinja, Trnovlje, Medlog, Skofja vas)« V teh in njim sosednjih
obCinah prevladujejo predvsem njiv.&e in travne povrsine.

Vv veCini katastrskih obCin je vinograd le skromno
stopan. Nekaj veC ga je le v katastrskih obcCinah Male Dole
99 ha (16,7K) , Teharje 25 ha, CreSkova 24 ha (11,6%).

Travniske povrSine so v celotni celjski obCini razme-
roma enakomerno razporejene. Nekoliko veCji obseg povrSja
zavzemajo le v najizrazitejSih nizinskih predelih katastr.
obCine Medloga, Ostroznega, Trnovija in Se nekaterih. K
travniskim povrsSinam lahko prisStejemo Se pasnike, ki razen
v nekaterih i1zrazitih hribovskih predelih ne sluzijo veC svo-
jemu namenu, ampak se njihova povrsSina izkorisCa podobno kakor
travniska.

Razvoj nekaterihr'ggrarnih panog je posebno v zadnjem
Casu odteenil i1z kmetijstva agrarno delovno silo. Poklicne spre
membe prebivalstva se tudi odrazajo na izpreminjanju izrabe
tal, torej na samem izpreminjanju delezev posameznih zemlji-
Skih kategorij. Da bi ta proces izpreminjanja posameznih zem-
1jiskih kategorij nazorneje prikazali in definirali, smo kot
iIlustracijo k samemu tekstu izdelali tudi karto (13) razSir-
jenosti posameznih zemljiskih kategorij po katastrskih ob-
¢inah v 1«1826.

Obseg gozda se je v 137 letih, to je med leti 1826 in
1963 le malo spremenil. Ze takrat, t.j. 1.1826 je opazna raz-
lika med obsegom povrSin gozda, ravninskih in hribovitih pre-
delov. Skoraj v vseh katastrskih obCinah je v tem obdobju
opazno naraSCanje travnikov na racCun pasnikov. Njivske povr-
Sine so se le malo spreminjale. V nizinskih predelih obCine
Celje s je v tem obdobju povrSina , ki je pod njivami, celo
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nekoliko poveCala« V hribovitih predelih pa sledimo konstant-
nemu zmanjSevanju njivskih povrSin« Tako relativno kakor tudi
absolutno so se moCno skrcile vinogradnisSke povrSine. Pred
137 leti je zavzemal vinograd vidne povrSine nekaterih, pred-
vsem severnih hribovitih katastrskih ob¢in (Klanec, Zavrh,
Creskova, Male Dole, Socka). Precej je bilo tudi vinograda v
katastrskih obCinah vzhodnega dela celjske obCine (Kresnike,
Prozin, Sv.Lovrenc). V 137 letih je vinograd skoraj popolno-
ma izginil ali pa s je zmanjsal tako obCutno, da ne pomeni

Vv gospodarstvu veCine katastrskih obCin in same obCine Celje
skoraj nicCesar. V hribovitem predelu obCine Celja je vinograd
skoraj popolnoma 1zginil. Nekoliko veC ga je ostalo le Se v
katastrskih obCinah Male Dole, Verpete (haselje Cre3njica)

in na vzhodu obCine Celja (Sv.Lovrenc,Prozinska vas).

Razmeroma velika spremembe v razdobju med leti 1826
in 1963 so v obsegu nerodovitnih povrSin. Te povrSine so se
poveCale predvsem v tistih naseljih iIn katastrskih obCinah, ki
leze ob prometno ugodnih poteh ali v neposredni blizini same-
ga Celja. Ta sprememba gi4 v veliki meri na racun poveCanja "
zidanih povrsSin (Celje, Kresnike, Sp.Hudinja, Medlog, Ostroz-
no, Vojnik, Zagrad).

Spreminjanje zemljiskih kategorij v razdobju med leti
1826 in 1963 je lepo razvidno iz 5 sondnih kart izrabe tal
katastrskih obCin: Tremerja, Teharja, Vojnika, Svetine in Sv.
JosSta. Prvi dve katastrski obCini lezita v neposredni blizZi-
ni Celja in sta ta*,0 najmoCneje podvrzeni vplivom urbanizacije,
Katasterska obCina Vojnik, predvsem sam trg Vojnik, je Zze
staro poselitveno jedro ob prometni cesti Ljubijana-Maribor.
Katasterska obCina Svtjna lezi v hribovitem, a s Storami in
Celjem prometno Se dokaj ugodno povezanim svetom. Katastrska
obCila Sv«JoSt pa obsega juzne obronke PaSkega Kcejaka iIn
je prometno dokaj odmaknjena od Celja in ostalih manjSih
centrov celjske obCine.

Na kartah izrabe tal za posamezne katastrske obcCine
sta prikazani obe stanji iIn sicer stanje razporedit*® zem-
Ijiskih kategorij za 1.1826 in 1.1963 (karte 14,15,16,17,18:
Izraba tal v k.o.Sv.Jost,Svetina,Vojnik,Tremerje,Teharje za I«

1826-1963) .



~324-

Spremembe med posameznimi zemljiskimi kategorijami so med te-
mi petimi katastrskimi obCinami dokaj razliCne. Pri obeh hri-
bovitih obCinah prevladuje delez gozda, ki se v 137 letih
skoraj ni spremenilo V tem obdobju pa so s=- moCno povecCale
travne povrSine in to predvsem na racun zmanjSanja pasSnikov in
njiv. ZmanjSevanje slednjih je lepo vidno v katastrski obCi-
ni Sv«JosSt, Kkjer so posamezne parcele, ki so bile 1.1826 vne-
Sene v kataster kot njivske povrSine, sedaj“travniki ali pa
ponekod celo porasle z grmiCevjem (terensko kartiranje 1.1963)»
Podoben proces prehajanja njiv v travnike ali ponekod celo gozd-
ne povrsine je opazen tudi v juzno lezeCi katastrski obcCini
Svetin«.

Vv katastrski obCini Vojnik so se delezi posameznih
1jiskih kategorij le malo spreminjali, obCutno se je zmanj3al
delez vinograda in pasnika, poveCale pa so se travne iIn v zad-
njem Casu tudi pozidane povrSine.

Katastrski obCini Teharje iIn Tremerje sta le malo od-
daljeni od Celja, toda proces spreminjanja zemljiskih kategorij
je pri obeh dokaj razlicen. ~ katastrski obCini ftremerje so
spremembe le neznatne. Tu je vpliv urbanzacije le majhen in
tudi vizuelno skoraj neopazen. V katastrski obCini Teharje
pa je proces urbanizacije posebno v zadnjih nekaj letih mocC-
no spremenil sliko pokrajine In s tem seveda tudi razmerje med
posameznimi zemljiskimi kategorijami »V katastrski obCini Te-
harje so se mocno poveCale neplodne pozidane povrSine tako,
da se je del katastrske obCine skoraj ze zdruzil s samim Ce-
Ijem.

Izraba kmetijskih povrsin

Po kmetijskem popisu iz 1.1960 so obsegale ekstrahtivne
kulture (zitarice) 944 ha ali 10,5% od celotne kmetijske po-
vrSine. Na intenzivne kulture (predvsem okopavine) je odpadlo
1.109 ha ali 12,4%. Strukturotvorne rastline (detelje) so
pridelovali na 432 ha ali 4,8%, trajne kulture (vinograd,sa-
dovnjak) so pokrivale 384 ha ali 4,3/T, pretezni delez kmetij-
skih povrsin pa je bil pod trajnimi travnimi (travnik,pasnik)



-325-

kulturani In to kar 5«719 ha alt 63,9%» Pod ostalimi kulturami
(vrtnine grmiCaste kulture,itd.) je bilo 366 ha ali 4,1 kme-
tijskih povrsin. Preko polovice kmetijskih povrSin odpade to-
rej na trajne travne kulture, mnogo manjSi delez zavzemajo
intenzivne kulture, 3e manj je ekstraktivnihmedtem ko so
zastopane ostale kulturne rastline priblizno enakomerno.

Od podrobnejSem pregledu razsSirjenosti posameznih kul-
turnih rastlin po katastrskih obCinah smo ugotovili, da pre-
vladujejo v vseh katastrskih obCinah travniki in pasniki, torej
trajne travne kulture. Te povrSine so v veCini katastrskih obCir
tako velike, da presegajo 50% od celotne kmetijske povrSine
posamezne katastrske obCine. Manj kot 50% travnikov in pasni-
kov ima v letu 1960 le katastrska obCina Klanec, 44,5%«Raz-
like med posameznimi skupinami kulturnih rastlin so med po-
sameznimi katastrskimi obCinami razmeroma majhne toda kljub
temu gojijo v nekaterih katastrskih obCinah veC, v nekaterih
pa manj posameznih kulturnih rastlin.

Tako so ekstré&ktivne (Zitarice) kulture moCneje zasto-
pane v katastrskih ob¢inah Bukovzlak 17,0% - 33 ha, Novake
15,7%-22 ha. VeCje povrSine pod ekstr? livnimi kulturami so Se
v obCinah Svetini In Sv.JoSt. Ekstremno nizek delez ekstrsJciiv-
nih kultur je v katastrski obCini Lisce, Kkjer je bilo po kme-
tijskem popisu 1z 1.1960 le 1 ha ali 1,3# zemlje posejane z
Zitaricami.

Razmeroma visok delez intenzivnih kultur je v katastr-
ski obCini Dobrna 17% ali 47 ha. Pa Se v katastrski obcini
Medlog 15,1% - 49 ha, v %).Hudinji 19,2% in v katastrski ob-
cini Trnovlje 17% ali 91 ha. lzredno nizek delez intenzivnih
kultur je v katastrski obCint Sv.Jost - le 4,9% od vseh kme-
tijskih povrsin.

Strukturotvorne kulture (detelje) zavzemajo veCje po-
vrSine v katastrski obCini Bezovica 12%, Nova cerkev 12,3%,
Tremerje 14%, najmanj pa jih je v katastrski obCini Teharje
2% ali samo 4 ha.

Sadovnjaka iIn vinograda je tako relativno kakor tudi
absolutno v vseh katastrskih obCinah malo. Nekoliko veC ga je
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le v katastrski obcCini Klanec (21,7% ali 43 ha),,

Kakor smo ze omenili, odpade najveCji delez na trajne
travne kulture, ki pokrivajo v nekaterih katastrskih obCinah
ekstremno velike povrSine» 7 katastrski obcCini Svetina je
pod travniki in pasniki kar 73,3% kmetijskih povrSin« V ka-
tastrski obCini Sv.Jost pa celo 78% ali 363 ha. Nad 70% trav-
nikov in pasSnikov od vseh kmetijskih povrsin je 3e v kata-
strskih obCinah Zavrh in Sv.Jungert.

Pod oznako '"ostale kulture' so vStete predvsem vrtni-
ne, pa tudi nekatere ostale kulture, ki jih nismo mogli uvr-
stiti v eno prejsnjih skupin, "anes, ko ima Celje z okolico
cca 30.000 prebivalcev, potrebuje celjski trg letno pribliz-
no 2.750 ton raznih vrtnin (podatki Agroprometa). Vsakoletni
pridelek pa znasa v celotni obCini Celje le okoli looo ton.
Velik del tega pridelka sploh ne pride na trg v Celje, ampak
se porabi v privatnih gospodinjstvih. Zato je uyoz i1z drugih
krajev drzave izredno velik. Pri tem je treba upoStevati Se
to, da humidno podnebje ne dovoljuje pridelovanja vseh vrt-
nin. Tako je nujno, da bi se ze sedaj poskrbelo za pravilno
reguliranje gojenja vrtnih kultur, saj je povpraSevanje z
narasCajoCim mestnim prebivalstvom po vrtninah zmeraj vecCje.
V vseh katastrskih ooCinah je delez vrtnin izredno.nizek.
Nekoliko veCji je le v katastrski obCini GoricCica l10,4%,

a tudi tukaj se gojijo vrtnine in ostale kulture le na 6 ha.
(Karta 19: Delez zemljisSkih kategorij po naCinu izrabe Vv k.
o« obCine Celje leta 1960)



TABELA 5

Izraba kmetijskih povr$in po skupinah kultur v katastrskih ob&inah Celja leta 1960

Ekctokult,, Intenzo Strukt, Ostale Trajne Trajne Skupaj
So kulture kulture kulture kulture trave

AB o AB % AB % AB % AB % AB 9 AB %
ARCLIN 21 8,9 3016,6 1o 43 12 51 18 7,7 135 57,4 235 loo
BREZOVA 37 11,9 28 9,0 19 1 13 42 15 4,8 199 64,0 311 loo
BEZOVICA 7 7,0 9 5,0 12 120 8 8,0 1 10 63630 1loo Iloo
BUKOVZLAK 33 17,0 30 15,5 5 2,6 1o 51 5 2,6 111 57,2 194 |loo
CELJE 4 36,4 7 63,6 11 1loo
CRECKOVA lo 917 11 10,7 5 4,9 3 2,9 - - 74 71,8 103 loo
DOBRNA 32116 4717,0 16 58 1o 3,6 14 51 157 56,9 276 loo
DOL 7 8,5 9 lo, 7 3 3,6 5 6,0 2 24 53690 84 Iloo
GORICICA 5 8,6 58,6 4 6,9 610,4 1 1,7 37638 5 Iloo
HOMEC 21 121 20121 11 6.3 6 3,4 - 115 66,1 174 loo
KLANEC 25 1216 24 12,1 11 56 7 3,5 43 21,7 8 44,5 198 loo
KOCNICA 11 5,7 14 7,3 2 10 o 52 22114 T 69,4 193 loo
KRESNIKE 8 7.1 14 12,5 3 2.7 3 2,7 8 7,1 76 67,9 112 loo
LEMBERG 22 11,1 22 11,1 lo 51 6 3,0 1 0,5 137 69,2 198 loo
LIPA 14 11,4 14 11,4 4 3,3 5 4,0 6 4,8 8o65,1 123 loo
LISCE 1 1,3 7 8,4 4 4,8 7 8,4 11 13,2 47 56,7 77 loo
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TABELA 3/2

Skupaj
AR %

150 loo
240 loo

327 loo
212 loo

140 loo
368 loo
151 loo
190 loo
177 oo
125 loo
233 loo
146 loo

345 oo
46™  loo

164 loo

373 loo
116 oo

265 loo
160 1loo



tabela 3/3

Ekst._kult.Intenz. Strukt. Ostale Trajne Trajne S kupPpa J
K.O. kulture kulture kulture kulture trave

AB % Al % AB % AB % Ari % AB % AB %
CMIKLAVZ 21 7.9 32 12,1 lo 3,8 11 4,1 lo 3,8 181 68,3 265 loo
TEHARJE 14 7,1 28 14,3 4 2,0 8 4,2 13 6,6 129 65,8 196 1loo
TREMERJE 5 10,0 7 14,0 7 14,0 3 6,0 1 2,0 27 54,0 50 1loo
TRNOVLJE 73 13,7 91 17,0 3 6,6 9 1,7 14 2,6 312. 58,4 534 loo
VERPETE 25 11,0 28 12,2 11 4,7 8 3,4 13 5,7 145 63,6 230 loo
VISNJA VAS 2 9,7 36 14,0 14 5,4 lo 4,0 9 3,5 163 63,4 257 loo
VOJINIK 28 10,4 38 14,1 17 6,3 25 9,3 13 4,9 148 55,0 269 loo
ZAGRAD 14 7,8 15 8,3 4 2,2 13 7,3 25 13,9 109 60,5 180 1loo
Za VRH 16 8,9 22 12,3 7 3,9 3 1,7 5 2,8 126 70,4 179 loo

SKUPAJ 944 10,5 109 12,4 432 4,8 366 4,1 384 4,3 5719 63,9 8954

-62E-



-330-
Izraba tal v druzbenem sektorju

Na druzbeni sektor odpade 886/”zemljisC ali 8% vseh po-
vrSin v obCini Celje. Od tega je v druzbeni lasti le 439 ha
kmetijskih povrsin.

Lastna kmetijska proizvodnja kmetijskega kombinata je
organizirana na 4 kmetijskKih proizvodnjih obratih. Obrata Ce-
Ije in Vojnik imata poljedelsko-zivinorejsko smer proizvodnje
z intenzivnim hmeljarstvom in proizvodnjo klavne zivine. V
obratu Zalog, katerega 55% proizvodnih povrsin lezi v obCini
Celje, druge pa v ob&ini Zalec, se proizvaja mleko in vzreja-
jo teleta za pleme In nadaljno oplemenjevalno proizvodnjo.
Obrat Vrtnarstvo v Medlogu proizvaja zelenjavo in zelenjadne
sadike za potrebe celjskega trga In bliznje okolice, vzgaja
pa tudi cvetlicne rastline iIn ureja nove ter vzdrzuje javne
nasade v Celju.

Proizvodne kapacitete druzbene rastlinske proizvodnje po
stanju 1.1.1960

Celje Vojnik Zalog Vrtnarstvo Skupaj

ha ha ha ha

Njive in vrtovi 115 76 32 41 262
od tega:

hmeljisca 47 36 o3
ribez 3 3
cvetlicarstvo 2 2
proste njive 65 40 32 39 176
sadovnjaki 4 45 49
vinogradi 1 3
travniki 163 loi 175 439

Kooperacijska proizvodnje je v obCini Celje dokaj sla-
bo razvita in je v zadnjih nekaj letih celo nazadovala. Leta
1964 je prevzel organizacijo te proizvodnje kmetijski kombi-
nat zalec, ki skuSa sedaj intenzivneje i1zkoristiti potencial-
ne moznosti Vv zasebnem kmetijstvu.
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Struktura ZzZivine

Po kmetijskem popisu 1,,1960 Oe bilo v obCini Celje
596 konjev, 6.927 glav goveda, 6.679 praSiCev iIn 966 glav
drobnice. (Tabela 4: Stevilo Zivine v celjski obCini po ka-
tastrskih obCinah za 1.1960). Od tega je bilo v druzbeni lasti
1034 glav goveda, 89 konjev in 1.325 praSiCev. Razlika med
druzZDenim in privatnim sektorjem je obCutna. Vecina Zivine je
Se vedno v privatnih rokah.

Po i1zraCunu zZivine v enotah GNz - glav normalne Zivi-
ne prevladuje v vseh katastrskih obCinah govedo, na drugem
mestu so praSiCi, za tem konji, perutnina In drobnica.(Karta
20: Delez GNZ - glav normalne Zzivine - po katastrskih obcinah
v obCini Celje za leto 1960). Toda v relativnih in absolutnih
merilih je stanje nekoliko izpremenjeno, saj zavzemajo praSi-
C1 v marsikateri obCini StevilCno veCji delez kakor govedo.

Stevilo konjev je skromno, skoraj v vseh katastrskih
obCinah_Nekoliko veC jih je le v tistih katastrskih obcCinah,
ki leze na osrednjem ravninskem predelu obCine Celje. Tu je
Stevilo konj veCje predvsem zaradi prevozniStva, saj se Se ve-
lik del predvsem gradbenega materiala prevaza s konjsko vpre-
go. Take katastrske obCine, Kjer je Stevilo konj nekoliko
veCje, so Medlog (61-9,8%), Sp-Hudinja (38,11%), Tremerje (12-
15, 6°0) in lrnovlje (86-7,8%)

vV veCini katastrskih obCin presega procentualni d
goveda 40%. V katastrskih obCinah Male Dole pa celo 56,5%
188 , Rupa 60,3126, Rozni vrh 63,8%-178.

-

Stevilo praSicev preseZe v marsikateri katastrski ob-
¢ini 50% vseh glav Zivine. VeCji procentualni delez iIn abso-
lutno Stevilo praSiCev je predvsem v nizinskih obCinah kot n.
pr.v Skofji vasi 53,6%-316, Teharjen 50,77-175, Sp.Hudinji
52,3%-180, Bukovzlaku 51,1%-172 praSicCev.

Stevilo drobnice je v vseh katastrskih obCinah i1zredno
majhno In ne predstavlja nikakrSne veCje gospodarske osnove.
V veCini katastrskih obCin je po lo-20 glav drobnice in od
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tega pretezno koze» VeC predstavlja drobnica le v dveh hri-
bovitih katastrskih obCinah Podgorju in Sv.JoStu. V katastrski
obCini Podgorje je bilo leta 1960 Se 34,8% ali lo7 glav drob-
nice od skupnega Stevila 308 glav Zzivine. Se ve¢jo vlogo je
imela In jJo je do danes tudi obdrzala drobnica v najsevernej-
Si In najbolj oddeljeni ter obenem najvisSe lezeCi katastrski
obCini Sv.Jost. Od 705 glav zivine je bilo v tej katastrski
obCini leta 1960 314 glav drobnice ali 44,5% od skupnega Ste-
vila Zivine. Tudi ostale hribovske obcCine I\<a2ejo nekoliko
veCji delez drobnice, vendar ne tako ekstremnega, kakor kata-
strski obCini Podgorje in Sv.Jost.

Delez perutnine se le malo razlikuje med posameznimi
obCinami (veCje so aosolutne razlike). Nekoliko veC je pe-
rutnine v dolinskem delu obCine Celje. Z oddaljevanjem od
Celja se postopoma zmanjSuje tudi Stevilo perutnine.

Glede prirodnih pogojev ima zivinoreja najlepSe pogo-
je za nadaljnji razvoj. Poleg gojenja zivine za zakol bi se
lahko 1zboljsala, ponekod pa celo obnovila proizvodnja mleka,
tako v ravninskem kakor tudi v hribovskem svetu. Saj je v ce-
lotni obCini 5=719 ha travnikov iIn paSnikov, h katerim lahko
Se pristejemo 432 ha deteljnih kultui”™ torej je kar 6.151 ha
od 8.954 celotne kmetijske povrSine namenjenih za krmno bazo
Zivini, Ce primerjamo StevilCno stanje goveda in konj (7«523),
vidimo, da so potencialne mozZnosti za Zivinorejo le slabo iz-
korisSCene In bo v bodoCe treea tej gospodarski panogi posveti-
ti vso pozornost. (4 .tabela: Stevilo Zivine v celjski obcini
po katasti skih obCinah za leto 1960).

Gozdarstvo

Da bi lahko prikazali funkcionalno vrednost in proiz-
vodnjo zmogljivost gozdov, smo upoStevali podatke o gozdnem
skladu, njegovi kvaliteti iIn kvantiteti o prirastku In o etatu.
Ekstenzivne meritve so bile opravljene v letih 1951-1952, do-
polnilne meritve pa so bile i1zvedene v letu 1957« Vazno je tu-
di lastnisStvo gozdov, saj porabijo predvsem privatni lastniki
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TABELA 4/1
STEVILO ZIVINE V CELJSKI OBCINI PO KATASTRSKIH OBCINAH ZA
LETO 1960
K.O. Konji Govedo Drobnica PrasSici Skupa j

AB % AB % AB % AB % AB %
ARCLIN 24 5,0 379 7 14 269 55 7 483 loo
BEZOVICA 3 2,5 66541 2 16 51 418 122 loo
BREZOVA 4 0,8 250552 18 4 0 181 40 0 453 loo
BUKOVZLAK 19 5,7 143 42 6 2 06 172 51 1 336 loo
CELJE 4 30,8 - - 969 2 13 loo
CRESKOVA 7 3,4 76373 4226 79387 204 loo
DOBRNA 9 1,7 271 495 54 99 213 383 9 547 loo
DOL 73 55 3 5 38 5440 9 132 loo
GORICICA 1 1,1 45511 1 11 41 4 7 88 loo
HOIEC 3 1,0 143 49 8 # 1o 9 llo 38 3 287 loo
KLANEC - 172 48 0 32 89 154 431 358 loo
KOSNICa 11 4,0 146 535 14 51 102 37 4 273 loo
KRESNIKE 7 4,0 65 376 9 52 92532 173 loo
LEMBERG 6 1,8 ¥3 556 lo 30 130 39 6 329 loo
LIPA 2 0,8 118 476 2 89 lo6 42 7 248 loo
LISCE 3 2,5 64509 9 74 45 37 2 121 loo
LOKA 5 1,8 130 478 lo 37 127 46 7 272 loo
MALE DOLE - 188 56 5 4 12 141 42 3 333 loo
MEDLOG 61 9,8 273 44 0 3 05 284 45 7 621 loo
NOVa CERKEV 12 3,2 2ol 52 9 6 15 161 42 4 380 loo
NOVAKE 9 3,3 139 50 4 5 17 123 44 6 276 loo
OSTROZNO 65 9,8 272 41 O 5 08 322 48 4 664 loo
PODGORJE 1 0,3 10534 1 mo7 348 95308 308 loo
PROZIN 20 6,3 154 47 8 3 09 145 45 0 322 loo
ROZNI vrh 2 0,7 178 63 8 3 11 9% 344 279 loo
RUPE - 126 60 3 5 24 78 37 3 209 loo
SOCKA 14 2,8 2o 901 34 65 266 508 524 loo
HUDINJA 33 11,0 114 332 12 35 180 52 3 344 loo
SVETINA 15 3,8 20l 505 14 35 168 42 2 398 loo
SV.JOST 7 1,0 247 35 0 314 44 5 137 19 5 705 loo
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TaBELA 4/ 2
oOo Konji Govedo Drobnica PraSici Skuip a j
nB % AB % AB % Ao % AB %

SV,,LOVRENC s 2,7 244 44,1 3B 6,4 259 46,8 553 loo
SKOFJA VAS 5 9,2 218 36,9 2 0,3 316 53,6 59 loo
SV o TOMAZ 1 o,7 75 54,7 5 3,7 56 40,9 137 loo
SMARTNO 1 5,9 147 52,3 1 o0,4 122 43,4 281 loo
SMIKLAV/j 17 3,7 230 49,7 4 0,8 212 45,8 463 loo
TEHARJE 12 5,5 146 42,3 12 3,5 175 50,7 345 loo
TREMERJE 12 15,6 31 40,2 8 10,4 26 33,8 77 loo
TRNOVLJE 86 7,8 452 41,1 4 0,4 558 50,7 lloo loo
VERPETE 6 1,8 160 47,0 33 9,7 141 41,5 340 loo
VISNJA VAS 14 3,2 225 51,6 4 0,9 193 44,3 436 loo
VOINIK 7 1,5 200 4,0 18 4,0 230 50,5 455 loo
ZAGRAD 7 2,3 123 41,7 2 6,8 145 49,2 295 loo
ZAVRH 2 0,7 140 47,6 37 12,6 115 39,1 294 loo

SKUPAJ 596 3,9 6927 45,7 966 6,4 6679 44,0 15168
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znaten del materialnih donosov iz gozdov v lastnem gospodinj-
stw, zaradi Cesar odteka v industrijsko potrosnjo samo del
proizvodnega lesa.

/ obCini Celje znaSa gozdovitost 45%. Tako spada
obCina Celje v gozdna obmoCja Slovenije. PovrSina porasla z
gozdom znaSa v obCini Celje 10.259 ha, od tega je v druzbeni
lasti samo 15% ali le 1537 ha, v rokah zasebnih lastnikov pa
S.722 ha. NajveCji strnjeni kompleksi gozda so v severnem de-
lu obCine (Paski Koz jak,Stenica), vendar je obilo gozda tudi
Vv ravninskem svetu. Drevesni sestav gozda pa ni najbolj ugo-
den. Smreka zavzema 33%, jelka 8%, rdeCi bor 18%, bukev 25%,
hrast 8%, ostale drevesne vrste 8% vsega gozdnega povrSja.Les-
na zaloga je v obCini Celje za 8% veCja od povpreCja SRS.Prav
tako je za 9% veCji prirastek gozdov v obCini Celje od pov-
preCnega prirastka v SRS.

Kljub temu, da je obCina Celje razmeroma bogata
na gozdu, bo treba v gozdarstvu Se marsikaj storiti. Potrebne
so predvsem dobre gozdne ceste (Paski Kozjak,Stenica), ki bodo
omogoCile moderno in hitro eksploatacijo lesa, v ravnini pa bo
treba marsikje ocCuvati gozdne povrSine kot blazilce ekstremnih
klimatskih kolebanj.

Skodljivost tovarnidkih *linov, stopnja onesnaze-
nosti zraka iIn njithov vpliv na spremembo zemljisSkih kultur.

Ne bi bilo pr*v, Ce bi zakljucili poglavje o agrar-
nem gospodarstvu v obCini Celje, ne da bi omenili Skodljivost
tovarniskih plinov celjske industrije na okolisko prebivalstvo,
predvsem pa na kmetijstvo In zivinorejo.

Glavni povzroCitelj Skode so plini celjske cinkar-
ne, ki je po osvoboditvi poveCala svojo kapaciteto za veC kot
Sestkrat (pred vojno 4 peCi, danes 26). S tem se je tudi nujno
poveCalo onesnazenje zraka s Skodljivimi plini, predvsem S02
plinom. UhajajoCi plini ne povzroCajo samo direktnih poskodb
na rastlinah, ampak tudi zakiseljujejo zemljo, torej spremi-
njajo njen pedolo3ki sestav. Skodo e pospe3ujejo padavine,
megla In veCja vlaznost zraka. Celje ima na leto 135-150 pa-
davinskih dni z maksimumom v mesecu maju (15,7 dni). Maksimum
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nastopa torej ravno takrat, ko jJe veCina posevkov Vv svoji raz-
vijajoCi dobi. Padavine vsekajo zvepleni dvokis, ga spremene
v zveplasto iIn nato v zvepleno kislino, ki povzroCa ozige na
zelenih delih rastlin in obenem zakiseljuje zemljo.

0d kar je v Storah zacel delovati elektric¢ni plavz,se
je Se poveCal odstotek onesnazenega zraka. TovarniSke Skodlji-
ve pline prenaSa tudi veter. Ker prevladuje v Celjski kotlini
v Casu vegetacije zahodnik, lezi ogrozeno podroCje vzhodno od
Celja in se razteza nekako do St.Jurija, torej priblizno lo km
daleC. Od moCnejSem vetru pe se prenasa plin mnogo dlje, tako
da se pojavljajo obCasne Skode tudi 1zven lo km-skega pasu.
PodroCje, ki je ogrozeno s tovarniskimi plini, lahko razdelimo
v 3 pasove. NajmoCneje in najstalneje je ogrozeno podroCje v
neposredni bliZini cinkarne (Zavodna, Cret, BeZigrad, Bukov-
zlak, del Teharij). Drugi predel se ujema z lego naselij ZaCret
Sp.Hudinja, Trnovlje, Zepina, Leskovec). Tretji okolis pa je
podroCje, ki je ogrozeno le obCasno, a kjer povzroCajo Skodo
plini cinkerne in Storske Zelezarne (Kompole, Sv«.ovrenc,St.
Janz ,Store,Lipa,Laske ves, Prozin).

V omenjenih naseljih so nejmoCneje prizedete travni-
Ske povrsSine In s tem neposredno tudi zivinoreje. Velika Skoda
pa se povzroCa tudi v sadjarstvu, saj je bilo ugotovijeno,da
Jje enkratna Skoda, povzroCena po tovarnisSkih plinih, presegle
znesek 6,000.000 starih din. Posebno veliko Skode se povzrocCa
na gozdnih povrsSinah» Na tako imenovanem plinskem obmoCju so
plini gozdove deloma popolnoma uniCili, deloma pa so oslabili
njihov proizvodni potencial za preko 50%. Veliko uniCenih goz-
dov bo zelo tezko obnoviti, sej bo treba z melioracijami i1z-
boljSati pedolosko sestavo tal. V manj posSkodovanih gozdovih
bo mozna obnova samo s prenehanjem Skodljivega delovanja pli-
nov. V celotnem ogrozenem podroCju je bilo moCno posSkodovanih
gozdov 631 ha, delno posSkodovanih pa 9o ha, torej skupno 721
ha.

V celjski cinkarni so ze storili prve korake, da bi
prepreCili Skodljivo uhajanje plinov predvsem plina SO02,vendar
so Se vedno tehniCne tezave (izpad elektriCnega toka),ki ob
doloCenih trenutkih dopusCajo nemotexio uhajanje Skodljivih
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plinov In s tem zastrupljanje neposredne okolice Celja.
Socialno posestne razmere - usmerjenost zemljiskih posestnikov

Razvoj i1ndustrije in drugih gospodarskih panog je
moCan faktor spreminjanja Zivljenja v celjski obCini. Samo
mesto Celje vse hitreje izpreminja svojo podobo iIn svojo
prebivalstveno strukturo. Le malo za njim zaostajajo Store
In Se nekateri manjSi industrijski centri. V obCino Celje se-
gajo tudi vplivi razvoja ostalih sosednjih ob&in (Zalec,Slov.
Konjice iIn ostale) kakor tudi ni obCinska meja same obCine
Celje, meja vplivov njenega naglega povojnega razvoja. Prav
vsi razvojni Cinitelji iIn iaktorji se odrazajo v sami spre-
membi poklicne strukture prebivalstva (nhajmoCneje se zrcalijo
pri spreminjanju agrarne strukture prebivalstva). Razvoj ne-
agrarnih panog je odprl nove moznosti zaposlitve, zato je iIn Se
zapuSCa agrarni delavec zemljo "in se zaposluje v neagrarnih
poklicih, pa Ceprav Se ob svojem prostem Casu obdeluje svoje
posestvo. Pri preslajanju prebivalstva iz agrarnih v neagrarne
poklice igra tudi veliko vlogo velikost posesti, ki tudi ne-
malokrat vpliva na spreminjanje poklicne strukture. Da bi bol,”
osvetlili proces prehajanja iz agrarnih v neagrarne poklice
in obenem, da bi dobila agrarna analiza celjske obCine popol-
nejSo sliko, smo izdelali dve karti:Karto 21: Gospodarska
struktura gospodinjstev v obCini Celje leta 1961 in karto 22:
Posestna i1n gospodarska struktura gospodinjstev z nad lo ari
zemljisCa v obCini Celje po katastrskih obCinah leta 1961.

Ze povr3en pogled na karto gospodarske strukture go-
spodinjstev po naseljih nam odkriva 3 znaCilna podroCja obCine
Celja:

Prvo: z i1zredno velikim delezem kmeCkih gospodinjstev,

Drugo: z meSano gospodarsko strukturo z moCnim delezem tako-
zvanih meSanih (polkmeckih, poldelavskih) gospodinjstev,
Tretjo: z visokim delezem nekmeCkih gospodinjstev.

Gospodarska struktura z visokim delezem nekmeCkih
gospodinjstev prevladuje v neposredni blizini Celja, Stor, v
ravninskem osrednjem podroCju in ob cesti Ljubijana-Maribor.
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Druga je pogosta na prehodnem podroCju in ob nekaterih manjSih
neagrarnih ali malo agrarnih centrih kot so Vojnik, Smartno
v Rozni dolini, Frankolovo iIn Dobrna. ViSe v hribovje segajo
naselja,” slabSa je prometna povezanost z dolinskim svetom,
hitreje narasCa delez kmeCkih gospodinjstev (prvi predel).
Severnit hriboviti deli celjske obCine (kot sta zaledji Dobrne
in Frankolovega) so Se moC¢no agrarni z majhnim deleZem neag-
rarnih gospodinjstev in le z nekoliko veCjim delezem meSanih
gospodinjstev. Podobna gospodarska struktura, vendar ne tako
Izrazita, je tudi v hribovitem svetu Svetine, Kkjer imajo na-
selja Svetli1 dol, Javornik, Kanjuce Se precejSen delez agrar-
nega prebivalstva. Poudariti je treba, da so vSteta v raziska-
vo le tista gospodinjstva, ki Se posedujejo zemljo. (Tabela 5:
Gospodarska struktura gospodinjstev v obCini Celje za 1.1961)

Katastrske obCine, ki lezijo na ravninskem delu celj-
ske obCine ali v neposredni blizini Celja samega, imajo naj-
manjSi delez kmeCkih gospodinjstev. V Celju samem je le 5
kmeCkih gospodinjstev, v bliznjih Liscah je od 33 gospodinj-
stev le 9 ali 27,3% takih, ki Se zivijo samo od kmetijstva.

V neposredni blizini Stor lezi katastrska obc&ina Prozin, Kkjer
poseduje zemljo 8o gospodinjstev, od tega je le 21,3% Cistih
kmeCkih druzin In kar 75% sli 60 druzin je takih, Kkjer je del
Clanov gospodinjstva zaposlen v neagrarnih poklicih. Podobno
strukturo ima tudi katastrska ob¢ina bv.Lovrenc (Store). Tu
ima zemljo 147 gospodinjstev, od tega je le 24,5% takih, Ki
zive i1zkljucno od kmetijstva, 9B gospodinjstev ali 66,7% je
meSanih in kar 11 je takih, ki Se ima zemljo, a so vsi Clani
gospodinjstva zaposleni v neagrarnih poklicih.

Bolj se oddaljujemo od gospodarskih srediS¢, bolj se
veCa delez Cistih kmeCkih gospodinjstev in obenem upada delez
meSanih iIn nekmeCkih gospodinjstev. NajveCji delez doseze v
najoddal jenejSi katastrski obCini Sv.JoStu, Kjer je 73% ali
46 cCistih kmecCkih gospodinjstev, meSanih je 14 ali 22,2%,
medtem ko sta nekmeCki le dve gospodinjstvi od skupnega Stevila
63 gospodinjstev, ki posedujejo zemljo. Tudi ostale hribovske
katastrske obCine imajo velik delez Cistih agra rnih gospodinj-
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stev In le majhen procent meSanih, medtem ko je nekmeCkih go-
spodinjstev malo ali pa jih sploh ni. Take katastrske obcCine
SO n.pr. Lipa 65,9% Cistih kmeCkih gospodinjstev in le 1 ne-
kmeCko, Fozni vrh (prometno slabo povezana katastrska obCina)
66% kmeCkih gospodinjstev in brez nekmeCkih, Verpete 55,2%
kmeCkih In prav ta™o brez nekmeCkih gospodinjstev.

Se en pokazatelj nam nazorno prikazuje razkroj ag-
rarnega gospodarstva. Pod skupino D (Tabela 5: Gospodarska
struktura gospodinjstev v obCini Celje za leto 1961) so vne-
Sena tista gospodinjstva, ki so Se Cisto agrarna, a nimajo vecC
aktivnih Clanov, torej taka gospodinjstva, Kjer vodijo gospo-
darstvo le ostareli ljudje iIn bodo Cez nekaj let ostala brez
gospodarjev. Teh gospodinjstev je v celotni obCini ze leta 1961
48 ali 1,3%, najveC jih je v katastrski obCini Zagrad 5,9% ali
11 gospodinjstev od skupnega Stevila 187 gospodinjstev. Stevilo
48 gospodinjstev brez aktivnih Clanov nikakor ni majhno, saj se
je v zadnjih letih xe poveCalo iIn se nenehno poveCuje ter je
jJasen pokazatelj agrarnega razkroja v posameznih naseljih pa
tudi manjSih podroCjih. (Tabela 5)

Posestna struktura gospodinjstev

Tudi posestna struktura posameznih gospodinjstev je
nedvomno vazna pri proucevanju agrarnega stanja posameznih
podroCij, zato smo razdelili vseh 3.725 gospodinjstev, Ki
imajo zemljo, na sedem velikostnih skupin. V prvi velikostni
skupini so Steta gospodinjstva, katerih posest ni veCja od
0,5ha, v drugi so gospodinjstva od 0,5~2ha, v tretji od 2-3ha,
v Cetrti od 3-5, v peti od 58, v Sesti od 8-10, in v sedmi
grupi so gospodinjstva, katerih posest je vecC,a od lo ha.

Vv celotni obcCini je od 3«725 gospodinjstev 859
23,2% takih, katerih posest je manjSa od o,5ha, 924 gospo-
dinjstev je v skupini med 0,5 In 2Zha. 330 ali 8,9% gospodinj-
stev 1ma veliko posest od 2-3ha, 430 ali 11,5% gospodinjstev
poseduje posest, katere velikost je med 3-5ha, 435 ali 11,7%
gospodinjstev je v peti skupini (velikost med 5-8ha), 198 ali
5,4% gospodinjstev je takih, katerih posest presega 8ha, a ni
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TABELA 5/1

GOSPODARSKA STRUKTURA GOSPODINJSTEV v OBCINI CELJE LETA 1961

KO A B C D SKUPAJ
Aa % AB % AB % AB % AB %

Arclin AU 3321 66 62 3 6 5,6 M lo6 loo
Bezovica 15 65 2 521 8 1 4,3 28,7 23 loo
Brezova 31 41 9 39 52 7 4 5,4 - - 74 loo
Bukovzlak 27 23 7 73 64 O 14 12,3 - - 114 loo
Celje 5 20 8 lo 41 6 8 33,3 14,3 24 loo
Creskova 20571 13371 - - 258 35 loo
Dobrna 46 45 5 49 48 5 6 6,0 - - loi loo
Dol 12 54 5 lo 45 5 - - - - 22 oo
Goricica 738 12 63 2 . - - - 19 loo
Homec 2340 4 29 50 9 3 53 2 3,4 57 loo
Klanec 4 5% 9 28 38 9 3 4,2 - - 72 loo
KoSnica 26 317 45 54 9 lo 12,2 11,2 82 Iloo
Kresnike 18 333 3157 4 5 9,3 - - 54 loo
Lemberg 29 44 6 34 52 3 2 3,1 - - 65 loo
Lipa 27 659 13 317 1 2,4 - - 41 loo
Lisce 927 3 2 66 6 - - 2 6,1 33 loo
Loka 3240 0 44 5 0 4 5,0 - - 8o loo
Male Dole 34 549 27 435 1 1,6 - - 62 loo
Medlog 48 320 7957 1912,7 42,6 150 loo
Nova cerkev 36 40 4 47 52 8 4 4,4 22,4 89 loo
Novake 19 42 3 22 48 9 4 8,8 - - 45 loo
Ostrozno 51 27 6 lo2 551 31 16,8 10,5 18 loo
Podgorje 2048 9 21 511 - - - - 41 loo
Prozin 17213 60 75 0 3,7 ~— -~ 8o loo
RoZzni vrh 3366 0 17 34 O - - - - 50 loo
Rupe 26 66 7 12 30 7 - - 12,6 39 loo
Socka 33429 45 49 5 7 7,6 - - 91 loo
Sp «Hudinja 34 26 4 76 58 9 18 14,0 1 0,7 129 Iloo
Svetina 37 46 3 41 51 3 1 1,2 11,2 8o loo



KO

Sv.Jost
Sv.Jungert
Sv.Lovrenc
Tomaz
Skofja vas
Smartno
Smiklavz
Teharje
Tremerje
Trnovlje
Verpete
Visnja vas
Vojnik
Zagrad
Zavrh

SKUPAJ

QEIBBERERNS

RE &Y

1345

%

73,0
31,4
24,5
46,3
24,7
41,8
28,7
32,2
42,9
28,9
55,2
42,5
30,6
23,5
38,1

36,1

pAve)

14
47

11
102

SRR

11
185
27
47
89
91
38

1994
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%

22,2
67,1
66,7
42,2
57,3
52,7
65,3
45,2
52,3
59,5
40,3
54,0
55,6
48,7
60, 3

53,5

%

1 7,5
30 16,9
3 5,5
5 5,0
31 21,2
1 4,8
34 10,9
3 3,5
20 12,5
41 21,9
1 1,6

339 9,1

D

AB %

11,6
21,3
27,7
21,1

11,0
2-1,4

2 0,7
34,5
21,3
11 5,9

48 1,3

TaBELA 5/2

SKUPAJ
Ad %

leO
7°  Ir.
147 1
26 lc.
178 loo

loi
146 1.
21
311
67
g7 1 -
160 -

187 "

3725
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veCja od lo ha in le 543 gospodinjstev ima preko lo ha zemlje.
Ce vzamemo, da je potrebni minimum v Sloveniji za kolikor to-
liko moderno iIn rentabilno agrarno gospodarstvo vsaj 5 ha
povrSine, potem je le 1176 ali 31,7% gospodinjstev takih, ki
se lahko In se bo morda tudi v perspektivi lahko prezivljala
samo s kmetijstvom.

\Y posameznih katastrskih obCinah se delezi posa
velikostnih skupin moCno medsebojno razlikujejo. Kakor previla-
dujejo v centralnem delu obCine meSana gospodinjstva, je opaz"
na v tem podroCju tudi moCna prevlada gospodinjstev, katerih
posest ne presega veC kot pol ha, ali pa je le nekoliko vecCja.
V Medlogu je kar 4o ali 26,7% gospodinjstev takih, katerih
posest ne presega pol ha. Podobno je v sosednji katastrski
obCini Ostrozno, kjer od 185 gospodinjstev kar 74 ali 40% tak:"
katerih posest je manjSa od pol ha. lzredno drobno posestno
strukturo Imajo Se katastrske obCine Zagrad, Teharje,Bukovzla)
Trnovlje 1n Vojnik. Velikostne posestne skupine nad 5 ha zem-
lje so skoraj povsod v manjSini. Nekoliko veCje so le v od-
daljenejsSih hribovitih podroCjih, Kjer pa dviguje velikost
posesti predvsem gozd. Tako je v katastrski obCini Sv.Jost od
63 gospodinjstev 42 ali 66,7% takih, ki imajo veCjo posest
kot lo ha. Podobna je velikostna struktura v juzno lezeCi hri-
boviti Svetini, Kkjer ima od 8o gospodinjstev 36 ali 45% vecCjo
posest od lo ha in je le 3% takih, ki imajo manjSo posest od
pol ha. (Tabela 6)

Kakor je zmanjSevalo iIn Se zmanjSuje dedovanjepre-
prodaja in podobno velikost posesti, tako pospeSuje industria-
lizacija In odpiranje novih delovnih mest prehajanje agrarne-
ga prebivalstva v druge poklice. Prav zato se zmanjSujejo raz-
like med mestom in podezeljem, saj spreminjajo mnoga do sedaj
po videzu iIn strukturi agrarna naselja svoj zunanji videz, pred-
vsem pa svojo gospodarsko strukturo. PoCasi se spreminjajo
v spalna naselja prebivalstva, ki je zaposleno v samem Celju
ali bliznjem gospodarskem srediScCu.



TaBELA 6/1
POSESTNA STRUKTURA POSESTEV PO K.O. V OBCINI CELJE ZA LETO 1961

K.O. l. il. 1. \Y) V. VI. VI skupaj
AB % AB % AB % AB % Ab % AB % AB % AB %
Arelin 25 23,6 82 265 9 85 14 13,3 13 12,3 6 5,6 11 lo 3 1lo6 loo
Bezovica 1 44 3 130 3 130 3 13,0 4 17,4 1 4,4 8 338 23 loo
Brezova 8lo8 12 162 1 14 lo 13,5 17 23,0 6 8,1 2 270 74 loo
Bukovzlak 41 36,0 36 316 7 61 8 7,0 9 7,9 4 3,5 9 79 114 loo
Celje 14 58,3 5 208 2 8 3 - 3126 24 loo
Creskova 2 57 8 230 6 171 4 11,4 3 8,6 2 57 lo 285 loo
Dobrna 16 15,8 26 25 7 9 89 15 14,9 9 8,9 9 8,9 17 16 9 loi loo
Dol . 2 91 3 13 6 7 31,8 5 22,8 3 13,6 2 91 loo
GoricCica 3148 6 316 1 53 3 158 1 5,3 526 2 19 oo
Homec 3 5,3 20 30 3 53 9 158 12 21,0 5 38,8 5 88 57 loo
Klanec lo 13,9 2 306 8 111 6 8,3 7 9,7 7 9,7 12167 72 loo
Kosnica 8¢RQo 28 80 5 61 9 11,0 5 6,1 6 7,3 16195 8 loo
Kresnike 15 27,8 16 296 1 19 9 16,7 4 7,4 3 5,5 611 1 54 loo
Lemberg 6 9,2 13 200 9 138 lo 15,4 12 185 5 7,7 lo154 65 loo
Lipa 2 49 8 195 7 171 3 7,3 2 4,9 6 14,6 13317 4 loo
Lisce 2 6,1 11 333 5 152 5 15,2 4 12,0 1 3,0 515 2 33 loo
Loke 7 88 34 425 8 lo0 15 18,7 7 8,8 4 5,0 5 62 8o loo
Male Dole 1 1,6 lo 161 11 177 8 12,9 lo 16,1 3 4,8 19 308 62 loo
Medlog 40 26,7 35 233 15 lo 0O 18 12,0 18 12,0 13 8,7 11 7 3 150 loo



Tabela 6 /2

K.O. 1 II. I1I. Iv. V. vI. v piatag: s g A8 S
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K.O.
AB

Trnovlje oo
Verpete 4
Visnja vas 5
Vojnik 39
Zagrad o5
Zavrh o)
SKUPAJ 859
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%
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6,0
5,7

24,4
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3. NEAGRURNE DEJAVNOSTI

Razmestitev gospodarskih in negospodarskih dejavnosti
po teritoriju celjske komune je dokaj neenakomerna»VeCina In
najvecje gospodarske in negospodarske panoge so skoncentrira-
ne v samem mestu Celju in bliZznjih Storah. Ve& gospodarskih
In negospodarskih enot ima svojo lokacijo 3e v naseljih,ki le-
Zijo ob cesti Ljubijane-Maribor. V ostalih krajih pa se uve-
Ijavljajo neagrarne gospodarske panoge le skromno.

Poleg Celja, Kkjer je bilo 1.1963 14 industrijskih o-
bratov (barvna metalurgija, pet podjetij kovinsko-predelovalne
industrije, dva obrata kemiCne industrije, 1 obrat za prede-
lavo lesa, 3 tekstilni obrati, obrat Zivilske industrije,obrat
gradbenega materiala in grafi¢ne industrija) je v Storah 3e
velika Zelezarna. Poleg iIndustrije gradbenega materijala sta
Se v Celju dve veCji gradbeni podjetji. Na jugu obCine v Pe-
covniku je industrijski obrat gradbenega materiala, v bliznjem
Bukovzlaku prav tako manjSe industrijsko podjetje gradbenega
materiala. VeGji industrijski obrat je edino le 3e v Skofji
vasi (tekstilna tovarna). Razvidno je, da je vsa iIndustrija
skoncentrirana v Celju, Storah in njuni neposredni blizini
(Karta 23: Opremljenost naselij v obCini Celje 1.1963).

Tako druzbena kakor privatna obrt je za razliko od
veCjih i1ndustrijskih obratov dokaj enakomerno razsSirjena na
celotnem ozemlju obCine Celje pa Ceprav jJe njena koncentracija
v osrednjem delu najmoCnejsSa. V samem Celju je bilo 1.1963
31 druzbenih obrtnih delavnic in 191 privatnih obrtnikov, osta-
li kraji obCine Celje Imajo obCutno manj druzbene in privatne
obrti. Store, Vojnik po 2 druzbeni obrtni delavnici in Medlog,
Lava, Strmec, Frankolovo po eno. Privatna obrt je raztresena
po vsej celjski obCini, toda v veCini krajev ne pomeni mnogo.
Ve€ privatnih obrtnikov je v Vojniku (lo), Trnovljah in Te-
harjih (6), Zg.Hudinji (4), Storah, Prozinski vesi, Ostroznem
in Arclinu po 3 Se 26 drugih neselij obCine Celje ima po eno
ali dve obrtni delavnici. Vse obrtne povrSine so zavzemale v
celotni ob&ini Celje 12.376 m2. Ce racunamo, da je bilo leta
1963 v celjski obcCini 54«00 prebivalcev, so te povrsSine,Ki
Jih uporablja obrt, dokaj skromne. (Tabela 7)
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T"BELA 7

OBRTNE POVRSINE LETA 1963 V OBCINI CELJE
Mesto - naselje Stevilo Obrtne

prebivalcev panréi ne
Celje 34« 000 9.864
Frankolovo 1 .300 288
Dobrna 1 .600 305
Medlog 920 84
Ostrozno 1.960 235
Smar jeta 720 -
Vojnik 2.938 346
Kompole 950 4o
LjubeCna 1.550 344
Svetina 261 20
Tremerje 114 -
Trnovlje 2.039 150
Teharje 1.391 150
Smartno Vv Rrod. 877 60
Strmec 526 40
Socka 684 35
Skofja vas 600 130
Zagrad 1.000 85
Arclin 500 200

Skupaj 54 «000 12.376
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Trgovska mreza je dokaj enostransko razvita. Prav
kakor pri ostalih gospodarskih In negospodarskih panogah, tu-
di tukaj moCno prednjaci samo mesto Celje s 155 specializira-
nimi In nespecializiranimi trgovinami In s 4 veCjimi veletr-
govskimi podjetji. Specializirane trgovine imajo Se Store 2,
Trnovlje 4, Dobrna 3S Vojnik 2 ter LjubeCna in Skofja vas po
1. Ostalih trgovin z meSanim blagom pa je v obCini Celje Se
17.

Leta 1963 je imela trgovska mreza v celjski obCini 8.994 m2
povrSin prodajnega prostora iIn 4-926 m2 skladisCnega prosto-
ra. Od te™a pa je veC kot polovica ali 5-589 m prodajnega in
2.926 m skladiSCnega prostora odpadlo na specializirane tr-
govine samega Celja. Od ostalih 3-405 m™ prodajnih in 2.ol7 m
skladis¢nih povrsin je odpadlo na nespecializirane trgovine
mesta Celja Se 2.496 m™ prodajnih in 1.364 m1 skladiSCnih po-
vrSin. Te Stevilke nam kazejo izredno koncentracijo v samem
Celju iIn razmeroma slabo razvito trgovsko mrezo v ostalih de-
Iith obCine Celja. V podkrepitev tej trditvi naj navedem Se en
podatek. V letu 1963 je bilo v celjski obCini zaposlenih 164
prodajalcev, od tega jih je bilo zaposlenih v celjskih trgo-
vinah 137 (77 v specializiranih in 60 v nespecializiranih).Le
27 prodajalcev je prodajalo blago po drugih krajih obCine.
(Tabela 8)

Gostinstvo je v obCini Celje za razliko od trgovske
mreze dobro razvito. Leta 1963 je bilo v obCini Celje 35 go-
stiln privatnega in druzbenega sektorja, 12 restavracij in
2 hotela. VecCina restavracij @), kakor tudi oba hotela sta
v samem Cel”™u, medtem ko so privatni gostinski obrati skoraj
v vsakem veCjem naselju.

Upravne sluzbe so skoncentrirane v samem Celju. Tu
so poleg sedeza obCinske skupSCine Se obCinsko sodisSce,sedez
sluzbe za varnost in red ter nekatere ostale centrale upravnih
sluzb. Drugi veCji kraui obCine Celje imajo sedeze krajevnih
uradov ter postaje Ljudske milice. Krajevni uradi so v Svetini,
Storah,Trnovijah, LjubeCni, Vojniku, Strmcu, Smartnem v RoZni
dolini, Frankolovem in Dobrni.Postaje Ljudske milice pa so



Mesto-neselje Stevilo Stev.Prodaj.~ Skladis¢n. _Skupne
prebiv. pro- povrSine povrsSine posl.p.
1964 dajal m2 m2 1964
cev m2
Celje 34»000 60 2496 1364 3860
Frankolovo 3-300 1 30 56 86
Dobrna 1,,600 4 160 49 209
Medlog 920 - - - -
Ostrozno 1.960 2 41 44 85
Smar jeta 720 1 18 23 41
Vojnik 2.938 4 191 127 318
Kompole 950 - - - -
LjubecCna 1.550 1 42 30 72
Svetina 261 1 20 15 35
Tremerje 114 - - - -
Trnovlje 2.039 3 69 43 112
Teharje 1.391 2 2 42 134
Smartno v R.d. 877 1 23 25 48
Strmec 596 2 67 58 125
Socka 684 1 20 20 40
Skofja vas 600 2 65 54 119
Zagrad 1.000 1 36 33 69
Arclin 500 1 35 34 69
SKUPAJ 540000 87 3405 2017 5422
Special .trgovine
Celje 54.000 77 5589 2926 8.515
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8994 4943

TaBELA 8
TRGOVSKE - POSLOVNE POVRSINE OBCINE CELJE V LETU 1903

13937

Poslgy
rSi.
RO/
preb »
0,113
0,066
0,130
0,043
0,056
0,106

0,046
0,134
0,054
0,0%
0,054
0,209
0,058
0,198
0,069
0,133

0, loo

0,157
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razen v Celju 3e v Storeh, Vojniku in Dobrni.

Za zdravstveno sluzbo lahko mirno trdimo, da je do-
kaj enostransko organizirana. Razen Celja, Dobrne in Vojnika
imajo le Se Store zdravstveno postajo. V Dobrni so poleg
zdravstvene postaje Se zdravilisCa in okrevalisCa, v Vojniku
pa zdravstveni dom za alkoholike in duSevno bolne. Samo Celja
ima poleg bolnisSnic 3e dva zdravstvena domova, 5 ambulant,
zavod za invalide iIn zavod za socialno zavarovanje. Tako sla-
bo razvito zdravstveno sluzbo obcuti najhuje prebivalstvo hri
bovSkih najodroCnejsSih naselij, saj imajo prebivalci nekate-
rih naselij po nekaj ur hoda do bliZznjega zdravnika (Brdce).

Nekoliko boljSe je z razmestitvijo 3ol in ostalih
kulturnih dejavnosti. Nepopolno osemletko Ima razen Celja Sa
9 naselij, popolne osemletke pa imajo Store, Leskovec, \ojni):
Frankolovo in Dobrma. V mestu Celju je poleg nepopolnih osem-
letk S 5 popolnih, 6 strokovnih 3ol (1 je tudi v Storah),

6 Sol druge stopnje in Sola za odrasle. Prav tako je v Celju
dobro razvite tudi ostele kulturna dejavnost.

Skoraj ves promet se odvija z avtobusi. Povezavo z
mestom Celjem po Zeleznidki progi imajo le Store. Avtobusni
promet je solidno organiziranj toda klOub temu so nekateri k.
Ji Se po veC ur oddaljeni od rednih prometnih zvez ali pa so
prometne zveze le obCasne - sezonske.

KIjub nekaterim pomanjkljivostim so gospodarske in
negospodarske panoge razmeroma dobro razvite v obCini Celje.
Za vse pa je znaCilna koncentracija v samem mestu Celju in nj
&ovi najozji okolici. Ta koncentracija se je zacCela Ze dokaj
zgodaj in je po drugi svetovni vojni dosegla Se mocnejsSi raz-
mah. Z napredkom industrije ter obenem z razmehom drugih go-
spodarskih dejavnosti je naraslo obenem tudi Stevilo zaposle
nih v velikih in malih industrijskih centrih. Leta 1953 bele-
zimo 7 .37/3 ljudi zaposlenih v industriji, leta 1961 pa ze
8.039 zaposlenih. V razdobju osmih let je Stevilo zaposlenih
torej naraslo (vzeto absolutno) za 666 ljudi. Ta porast Ste-
vilcno prikazujejo tabele 9 in lo s podatki o dnevni migracij
zaposlenih v industriji v letih 1951 i1n 1961 z vidika kraja
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zaposlitve iIn vidika stalnega bivalisSCa, grafiCno pa ga pona-
zarjata karti 24 in 25 vplivnega obmoCja Celja iIn sosednjih
industrijskih centrov glede na migracijo industrijske delovne
sile v letu 1951 1n letu 1961.

Razmerje med Zensko in moSko delovno silo zaposlenih
Vv industriji nam kaze, da je v iIndustriji zaposlena pretezno
moSka delovna sila.Tako je bilo leta 1951 zaposlenih 4.612
moSkih In 2.761 zensk, leta 1961 pa je bilo zaposlenih v iIn-
dustriji celotnega teritorija obCine Celja 5«050 moskih in
2.989 zensk, Stevilo moskih, zaposlenih v Industriji, se je
VvV razdobju 1951-1961 povecCalo za 438, Stevilo zaposlenih Zensk
pa le za 228, kar je skoraj za polovico manj.

Priliv nove delovne sile v industrijo In druge gospo-
darske panoge ter upravne sluzbe odkriva proces, ki nikakor ni
nov, a se je v razdobju 1951-1961 moCno stopnjeval. T je pro-
ces dnevne migré&cije prebivalstva i1z kraja njegovega bivali-
SCa na delo in dnevnega vraCanja domov. Ta proces, ki ga lahko
opazujemo skoraj v vseh veCjih centrih, sproza tudi drugega -
doseljevanje v sam industrijski center, na njegovo obrobje ali
bliznjo okolico. S Sirjenjem gravitacijskega obmoCja samega
industrijskega centra, z dotekanjem nove delovne sile In z
njeno dnevno migracijo se nedvomno spreminja tudi lice pokra-
Jine. V nekoC ali 3Se do nedavnega popolnoma agrarna podrocCja
prodira proces urbanizacije, ki se kaze tako v zunanji podo-
bi pokrajine kakor tudi v populacijskih spremembah.

vV industrijskih centrih Celja in Stor zasledimo
vse te procese; v nekaterih elementih se le-ti tod javljajo
Se moCneje kakor drugod v Sloveniji. Pripomniti moramo, da
obravnavamo mesto Celje in Store loeno, &eprav ze sedaj obe
naselji tvorita eno gospodarsko enoto. Razvojne tendence bodo
Ze v bliznji prihodnosti 3e moCneje povezale za sedaj Se na
presledke loCeni naselji.

Gravitacijsko obmoCje moc¢no industrializiranega Ce-
Ija je bilo leta 1951 Se dokaj skromno. Obsegalo je pretezno
nizinski svet, na jugu ob Savinji nekako do Tremarja, na se-
veru ravninski del do Smartnega, ob prometno ugodnih poteh do
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Frankolovega in ob dolini Hudinje. Proti zahodu je bilo leta
1951 gravitacijsko obmoCje Celja izredno majhno. Meja med
gravitacijskima obmo&jema Zalca in Celja je ostro logena; mno-
go bliZzja Celju kakor Zalcu.

Store kot drugi izrazito industrijski center so Ze
leta 1951 imele tendenco da razSirijo svoje gravitacijsko ob-
moCje na vzhod, to je na Kozjansko. Ustvarile so si novo za-
ledje - Smarje, ki je Ze leta 1951 bilo nekak3en otok gravi-
tacije Stor in deloma tudi Celja. Podoben otok se je ustva-
ril tudi v blizini Sopote.

Slika gravitacijskega obmoCja obeh industrijskih cen-
trov Celja In Stor se je v desetih letih moCno spremenila.Ce-
lje In Store sta s svojo narasCajoCo industrijo in drugimi
gospodarskimi 1n negospodarskimi dejavnostmi pritegnila pre-
bivalstvo SirSe, do tedaj Se skoro popolnoma agrarne okolice.
Tako seze vpliv Celja in Stor leta 1961 moCno proti vzhodu iIn
jugovzhodu. Gravitacijski otok Smarje se zdruZi s celotnim
gravitacijskim obmoCjem,tako da  seze dnevna migracija de-
lovne sile v Celje in domov celo do JurkloStra. Gravitacijsko
obmoCje se je razsSirilo tudi na sever, le zahodna meja, to je
meja med Zalcem in Celjem, je ostala ista»

PoveCanje gravitacijskega obmo&ja Celja in Stor so
spremljali procesi, ki so preoblikovali, oziroma Se preobli-
kujejo pokrajino. S procesi iIn dogajanji samimi so tesno pove-
zani premiki prebivalstva, spreminjanje njegove kvalifikacije
in prehajanje i1z agrarnih v neagrarne poklice. Vsa ta dogaja-
nja, ki se neposredno med seboj prepletajo, so le posledica
jacanja vpliva Celja, Stor in % nekaterih satelitskih krajev.
Hitra rast delovne sile, ki dnevno migrira v Celje, Store in
Se v nekatere kraje obCine Celje, je bistveno vplivala na
spremembo demografske strukture, spremembo strukture prebival-
stva po panogah gospodarske dejavnosti in ne nazadnje tudi
spremembo Fiziognomije naselij.
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4. NASELJA IN NJIHOVA VPLIVNA OBMOCIA

Z i1zdajo zakona o rednih Stetjih leta 1869 je bilo
to€no dolocCeno, v kaksSnih razdobjih naj se vrsi poleg popisa
prebivalstva Se popis hiS. V vseh popisih t.j. 1869, leta
1880, 1890 iIn 1900 ter 1910 smo dobili podatke za Stevilo his.
Popisa 1921 zaradi netoCnosti nismo upoStevali.

V prvem obdobju od 1869 do 188" imata najveCji napre-
dek v Stevilu his kat.obCini Trnovlje 28,7% in Rozni vrh 27,6%,
za tem Imajo porast nad 1o% kat.obCine Dol 12,4%, Lemberg 16,6%,
Sv.Jungert 14,7%, Arclin 10,3%, Spodnja Hudinja 15,3% in Te-
harje 10,3%. Nasprotno je opaziti precejsSnje nazadovanje pri
kat.obCint Zavrh 2%, Zagrad 20,7%, Podgorje 16,3%,Rupe 18,7%,
Lipa 10,5%, enako tudi pri kat.obCinah Novake 3,2%, Sv.Miklavz
3,5%, Kosnica 1,9%, Tremerje 7,4% in Sv.Lovrenc 5,2%. Pri
ostalih kat.obCinah opazimo majhen napredek ali pa stagnacijo
(Sv.Tomaz, Vojnik-trg, Vojnik-okolica, Smartno, Lisce, Gori-
cica In Svetina).

Dokaj vidne spremembe so bile v naslednjem obdobju
1880 do 1890. Kat.ob€ina Zavrh ima velik porast 4%, medtem
ko je v prejdnjem desetletju nazadovala, enako Homec 22,9%
porasta, Rupe 26,5%, Sv.Jungert loi,6%, Celje 22,6% in KoSni-
ca 26,4%< lzredno nazaduje Rozni vrh 11,1%, Nova cerkev 27,1%,
Kresnike 26,1% in Sv.Lovrenc 45%.

V naslednjem desetletju se i1zredno dvigne Stevilo
his v kat. obCini Kresnike iIn to kar za 64,2%, v Spodnji Hu-
dinyi za 71,7%, Sv.Lovrenc 32,9%. Nazadujejo le tri obCine 1iIn
to le za malenkost: Rupe za 2,5%, KosSnica za 9,8%, Trnovlje
3,5%. Pri ostalih kat.obCinah to obdobje ni prineslo velikih
sprememb.

Od leta 1900 do 1910 spet ni velike spremembe v Ste-
vilu hiS v kat. obCini Celje. Nad 20% se zveCa Stevilo his
pri kat.obCinah Rupe 26,5%, Lisce 26,7%, Zagrad 22,9% In Te-
harje 2o0,7%. Stagnirale so v procentu his obCine Zavrh,Socka,
Verpete, Rozni vrh, Lemberg, Bezovica, Smartno in Tremerje.
Svetina je nazadovala za 1%, Sv.Miklavz za 3,5%,Creskova 5,5%,
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Lipa 4,6%, Dol 5,1%, Novake 1,6%, Male Dole 6,4% in Sv.To-
maz za 11%.

Razdobje med 1910 in 1931 je prineslo v vecCini kat.
obCin nazadovanje. Najbolj so nazadovale male Dole 49,3%,
Rupe 38,8%. Nad Bo% zmanjSanja Stevila hiS opazimo v obCinah
Klanec 17,%, Zavrh 20%, Novake 17,6%, Lemberg 11,8%, Sv.
Jungert 10,8%, Sv.Lovrenc 15,9% in Svetina 10,9%. Na drugi
strani nikjer ne opazimo tolikSnega napredka, kot pa nazado-
vanja. NajveCji napredek je 60,6%v kat.obCini Spod.Hudinja,
Zagrad, 32,9%, nato 26,1% v obCini Teharje in 25,6% v obcCini
Kresnike. K&tastrske obCine Bukovzlak, Lisce, Celje, Trnovlje,
Skofja vas, Sv.Tomaz imajo nad lo% porasta, ostale kat.ob&i-
ne pa manjSi ali neznaten porast his.

Prvo povojno Stetje prebivalstva In his leta 1948 je
pokazalo, da se je"obCutno znizalo Stevilo hiS. lzreden padec
Stevila hi3 je v kat.ob&inah CreSkova 37,5%, Dol 31%, Sv.To-
maz 44,4%, Vojnik-okolica 27,8%, Sv.Jungert 22,8%, Homec 23,3%
In Prozin 29%. V tem obdobju je vidno nazadovanje veC kot v
polovici kat.obCin. V ostali polovici, Kkjer je prislo do zvi-
Sanja Stevila hi3, ta dvig ni velik. Le v kat.ob&inah Skofja
vas 48,5%, Sv.Miklavz 44,8%, Ostrozno 47% in Medlog 31,7% ter
KosSnica 33,3% je prislo do nekoliko veCjega napredka, medtem
ko je povsod drugod dvig komaj zaznaven.

Takoj za tem obdobjem, to je v letih 1948 do 1953 se
zopet opazi nazadovanje. Posebno visoko se dvigne delez his v
obCinah Zagrad 46,1%, Rupe 57,5%, Vojnik-trg 69,8%, Kresnike
43,8%, Skofja vas 35,3%, Dol 37,9%, Lipa 28,1% in Teharje 25k.
Nad lo% porasta je opaziti Se v kat.obCini Vojnik-okol .22%,
Arclin 15%, VisSnja vas 13,9%, Nova cerkev 13,1%, Dobrna 13,4%,
Socka 12,3%, Spod.Hudinja 15,7%, Ostrozno 19,4%, Celje 13,5%,
Sv.Lovrenc 11,4%.Padec v % hiS vidimo pri kat.obCinah Klanec
2,2%, Verpete 12,8%, Loka 6,7%, Lemberg 4,4%, Bezovica 13,7%,
Tremerje 23%, GoricCica 6% In Svetina lo%. (Karta 26:StevilCno
gibanje hi? po neseljih obCine Celje v obdobju 1869-1961)
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Za zadnje razdobje opazovanja rasti hiS v obCini

Celje smo izdelali Se posebno karto rasti his med leti 1953 in
1961 (Karta 27:0bCina Celje rast Stevila his med leti 1953-
1961 po k.o.). Obe modri barvi oznaCujeta padec rasti his,
rumena barva prikazuje stagniranje, obe rdeCi rast his. V

17 katastrskih obCinah je indeks rasti nad Ilo. VeCina teh
katastrskih obcCin lezi v ravninskem predelu Celja in v njegovi
neposredni blizini. lzjemi sta le katastrski obcCini Zavrh in
Verpete. Razmeroma mocCna rast je Se v katastrskih obCinah Zagrad,
Arclin, Nova cerkev. Pri™i.o.smo opazili stagnacijo ali le
minimalen porast Stevila hiS. Poleg katastrskih obCin, ki le-
Ze na hribovitem prehodnem podroCju, kazeta stagnacijo tudi
obe katastrski obCini Vojnik in Dobrna, kjer v ostalih-prej-

njih letih nenehno narasCa Stevilo hiS. ObcCuten padec his
pa je zabelezen v devetih katastrskih obCinah, predvsem v
tistih, ki lezijo na severnem prometno odmaknjenem in hribo-
vitem delu obCine Celje, torej tam, Kjer je vpliv samega me-
sta Celja iIn njegovega naglega razvoja ter Zivahnega gospo-
darskega udejstvovanja ooCutno zmanjSan ter ponekod komajda
opazen. Presenetljiv je padec rasti hiS v katastrski obcCini
Medlogu in Ostroznem, ki sta le malo oddaljeni od Celja,in pri
katerih v vseh letih opazujemo nenehno In hitro rast his.

Primerjava rasti prebivalstva iIn rasti his

primerjava rasti prebivalstva in rasti Stevila his
je zanimiva predvsem z vidika vpliva rasti prebivalstva na
razvVoj naselij.

Vv Celju in njegovem najozjem obrobju (Miklavzev |

Zavodna, Cret,Loznica,Lava,Nova vas,Spodnja in Zgornja Hudinja

in Celje) je prebivalstvo v prvem razdobju 1869 do 1880 na-

raslo za 19,7%, Stevilo hiS pa za 6,2%. V ostalem podroCju ob-
Cine pa je prebivalstvo padlo za 0,6%, Stevilo hiS pa naraslo

za 4,1%. V desetletju 1880 do 1890 je porast prebivalstva v

Celju 15,7%, porast hiS pa lo,6%, medtem ko je v ostalem pre-

delu prebivalstvo naraslo za 7,8%, Stevilo hisS za 9. 0d leta

1890 do 1900 je v Celju za 15,6% naraslo prebivalstvo, Stevilo
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his za 19,8%. V podroCju izven Celja pa za 6,7%, Stevilo his
za 8,8%. V desetletju 1900 do 1910 je porast prebivalstva v
mestu 13,8%, his za 13,6%, ostali predeli pa imajo 5,7% po-
rasta v prebivalstvu, Stevilo hi$ pa poraste za 5,4*. Y dolgo-
letnem obdobju od 1910 do 1931 je prebivalstvo naraslo v mestu
za 13,8%, Stevilo hisS pe za 28,2% (1933-1937) na podezelju
prebivalstvo naraste za 7,5%, Stevilo hiS pa za o0,5%. Od leta
1931 do 1948 se poveCa prebivalstvo v Celju za 56,4%, Stevilo
his za 14,9%, v ostalem podroCju pa 11,4% in Stevilo his za
1,3%. V oodobju 1948 do 1953 se povecCa Stevilo prebivalstva

v mestu za 14,6%, Stevilo his za 38,1%, na podezelju pe pre-
bivalstvo naraste za 3,3%, Stevilo hisS pa za 1lo,8/0.

In Ge primerjamo hriboviti in nizinski del podezelja,
opazimo naslednje: da je v hribovitem delu Stevilo prebival-
stva sprva padlo za 1,7%, potem poCasi narasCalo, od leta 1948
do 1953 naraslo za 1,5% in v naslednjem obdobju do 1961 leta
naraslo za 4,9%. Stevilo hi$ je do 1910 narasCalo v vsakem
oodobju za povprecno 4,%, nato pa do 1948 padlo za povprecno
3, potem zopet naraslo za 5,5% do leta 1953 in kaze med leti
1953 1n 1961 ponoven padec. Nasprotno pa je v ravninskem delu
podezelja prebivalstvo narascalo v posameznih obdobjih pov-
precno za 6,3% do leta 1910, od 1910 do 1931 je naraslo za
12,9%, do 1948 za 18,5%, od 1948 do 1953 pa za 6%. Stevilo hi3
je pogasi narascCalo, v posameznih obdobjih za povprecno 7%.0d
leta 1910 do 1933 je naraslo za 9,7%, od 1933-37 do 1948 za
10,9% in do 1953 za 20,%%. V zadnjem to je cDdobju med leti
1953 i1n 1961 pa je naraSCanje Stevila hiS v ravninskem predelu
Se moCnejSe.

Vplivna obmoCja naselij

Naselja s svojimi gospodarskimi iIn negospodarskimi
funkcijami vplivajo na odvijanje zZivljenja v svoji neposredni
okolici. V celjski obCini je najmoCnejSi usmerjevalec in go-
nilec zZivljenja celotne komune mesto Celje. V Celju so zasto-
pane skoraj vse gospodarske iIn negospodarske panoge, ki posredn.
ali neposredno vplivajo na razvoj celotne obCine. Lahko trdimo,
da velik del obCine Celje gravitira iIn je odvisen od samega
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razvoja in gospodarskega napredka mesta Celja, kakor je obenem
tuail odvisen razvoj samega mesta od razvoja svojega zaledja,
svoje bliznje i1n daljnje okolibe. Poleg samega mesta Celja so
se v tako obSirnem podroCju kot je obCina Celje i1zoblikovali
Ze prejsnji razvojni dobi manjSi gravitacijski centri z vecC-
Jimi ali manjSimi vplivnimi obmoCji. Centri, ki imajo veC ali
manj gospodarskih in negospodarskih panog. Okoli teh centrov
so se i1zoblikovala vplivna obmoCja, katerih meje pa so nestal-
ne 1a se v mnogih primerih medsebojno prepletajo, tako,da jih
je tezko zaCrtati. Poleg gospodarskih faktorjev igrajo pri
i1zoblikovanju vplivnih obmoc€ij»manjSih ali veCjih , moCnejSih
ali SibkejSih, razmeroma vazno vlogo tudi prirodni Cinitelji.
Toda prav ti pomenijo, predvsem z napredkom prometnih sredstev
in z vse boljSo iIn hitrejSo povezanostjo veCjih In manjSih
centrov, tako v vsej Sloveniji kakor tudi na teritoriju same
celjske obCine, vedno manj.

Tako so se poleg najve.jega gravitacijskega vplivne-
ga obmoCja Celja i1zoblikovale v obCini Celju Se manjSe regije
takozv.mikroregije in submikroregije. Ce zanemarimo vpliv Celja
na celotno obCino, lahko razdelimo ozemlje komune na Stiri
mikroregionalne enote: celjsko z mezocentrom Celje, mikroregi-
jo Stor z mikrocentrom Storami, vojnidko z mikrocentrom Vojni-
kom in dobrnisko mikroregijo z mikrocentrom Dobrno. PovrsSinsko
najveCja In najmoCnejSa je celjska mikroregija, ki obsega pred-
vsem centralni nizinski del obCine. V tej mikroregiji se je
1zoblikovalo Sest manjSih submikroregij s svojimi submikrocen-
tri nizje ali srednje stopnje. V mikroregiji Stor imamo dve
submikroregiji, v vojniski mikroregiji 5, medtem ko se \Y
dobrniski mikroregiji ni i1zoblikovalo nobeno posebno manjSe
vplivno obmoCje. Gravitacijska obmoCja submikrocentrov so
povrSinsko dokaj razliCna, obenem pa se medsebojno moCno pre-
pletajo. Za opredelitev vplivnih obmoCij submikrocentrov smo
pri nasSih raziskavah vzeli le 3 najosnovnejSe pokazatelje:
kratkoroCni nakupi, odhajanje otrok v Solo z do 4 razredi 1In
v Solo z do 8 razredi. Ze pri teh treh pokazateljih se izIuSCi-
jJo posamezna vplivna obmoCja, vendar nam obenem ze ti trije
pokazatelji v mnogih primerih kazejo prepletenost pa tudi
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Sibkost manjSih vplivnih podroCij (Karta 28: Centralna naselja
in vplivna obmoCja v obCini Celje leta 1963.»- Material za kar-
to je pripravil Urbanisticni institut.)Posebno moCno je pre-
pletanje v ravninskem delu, Kjer so meje mikroregij velikokrat
le navidezne i1n kazejo le doloCeno stopnjo gravitacije, medtem
ko je dejansko najmoCnejSa gravitacija v samo Celje, ki pa je
na prilozeni karti zabrisana. Tudi jakost posameznih submikro-
centrov je razliCna, saj tezko govorimo o vplivnem obmoCju
submikrocentra nizje stopnje, ki ima n.pr.samo nepopolno osnov-
no 3Solo (naselje Sednjica). Prav takKO so trgovine za kratko-
roCne nabave, pa Ceprav veCinoma z meSanim blagom,premaghen
pokazatelj dejanske noCi posameznih centrov in obseznosti nji-
hovega vplivnega obmoCja. Posebnb ob poveCanju Stevila pro-
metnih sredstev iIn ob zboljSanju prometnih poti ter s tem
skrajSanjem Casovne oddaljenosti posameznih naselij od manj-
Sih centrov ter le-teh od veCjih iIn samega Celja je teZko go-
voriti o kakih veCjih vplivnih podroCjih manjSih submikrocent-

rov = *

Glavne ugotovitve raziskave

Vv tem zakljucnem poglavju naj omenimo le nekaj o
nih potez, ki so nas vodile pri geografski analizi celotnega
ozemlja obCine Celja. TezisSCe raziskav je bilo predvsem posve-
c¢eno druzbenogeografskim analizam in je bilo usmerjeno tako,
da smo iz razpolozljivih In zbranih statisti¢nih materijalov
vsaj delno prikazali druzbene znacCilnosti teritorija obCine
Celja na eni strani in razlike med nizinskim in hribovitim po-
droCjem na drugi. Ob koncu bi se radi omejili prav na oznacCi-
tev teh zadnjih in ponovno podcCrtali nekatere znacCilnosti ene-
ga in drugega podroCja obCine Celje. Pri tem bomo zavestno
zanemarili naSo prejsSnjo razdelitev (na ravninski del, oZjo
okolico Celja in podroCje ob cesti Ljubijana-Maribor,na pre-
hodni pas ter na hribovito ozemlje).SkuSali bomo prikazati le
razlike med hribovitim podroCjem in centralnim delom obcCine
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Cel je.

Proces industrializacije In z njim povezano napredo-
vanje urbanizacije je v obeh podroCjih dokaj razliCen, pra-
vilneje povedano, se kaze v drugaCnih oblikah, pa Ceprav so
njuni ucCinki veC ali manj podobni« Razmeroma moCna koncentra-
cija neagrarnih gospodarskih In negospodarskih panog v rav-
ninskem osrednjem delu obCine, je eden izmed glavnih In najmocC-
nejSih povzroCiteljev razlik med nizkim in hribovitim svetom,
razlik med ZzZivljenjem prebivalcev enega in drugega podrocCja
obCine Celja. Mesto Celje je tako neposredno kot posredno
usmerjevalec celotnega razvoja in zivljenja obCine Celja.
Njegov vpliv se ne konCa ob prenehanju ravninskega sveta, am-

pak sega tudi med hribovite predele.

Se pred drugo svetovno vojno je bil ta vpliv razmero-
ma skromen in v veCini primerih omejen na osrednji del vzhod-
nega dela Celjske kotline. Velik del sedanjih funkcij mesta
so upravljala man0OSa centralna naselja kot Vojnik, Dobrna,
itd. Dnevno potovanje delovne sile je bilo v tem Casu skromno
in njen teritorialni obseg skrCen na oZje obrobje samega mestac
Pa ne samo industrije, tudi ostala neagrarne panoge so bile
skromno zastopane tako v samem meatu Celju, kakor tudi v osta-
lih krajih. Razlike med ravninskimi in hribovitimi podroCji so
bile v veCini primerov le minimalne ali pa jih skoraj ni bilo.
V povojni dobi posebno pa v razdobju med letom 1953-1961 pa so
se razlike v naCinu zZivljenja in v naCinu gospodarjenja ravnin-
skega In i1zrazito hribovitega podroCja moCno poveCale. Moznost
zaposlitve v neagrarnih panogah je v marsikaterem ravninskem
naselju skoraj popolnoma spremenila naCin zZivljenja tamkajSnje-
ga prebivalstva, v mnogih primerih pa spremenila tudi njegovo
podobo. Mnogo boljSa prometna povezanost predvsem pa porast
Stevila prometnih sredstev je pribliZzala oddaljenejsSa naselja.
Ker so se obenem poveCale zaposlitvene moznosti, je prebival-»
stvo osrednjega pa tudi ostalega nizinskega sveta obCine Celje
v veliki meri zapustilo agrarne poklice, obenem pa Se obdrzalo
svoja posestva. Tako stanje je za vteCino ravninskega dela celj-
ske obCine znaCilno. MeSana struktura nekdaj kmeCkih gospodar-
stev je prav v tem delu najizrazitOjsa.
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\Y hribovitem svetu predvsem severnega dela celj
obCine je.ta proces prehajanja prebivalstva i1z agrarnih v
neagrarne poklice In pri tem ostajanja na zemlji, dokaj mang-
Si. Obenem z zaposlitvijo v neagrarnih poklicih, torej s spre-
membo poklicne strukture, se je zaCela spreminjati tudi zu-
nanja podoba naselja. V do nedavnega agrarnih naseljih se zaradi
spreminjanja poklicne strukture pojavi tudi za ta naselja nov
tip hiSe ali pa se z adaptacijami spreminja podoba starega
kmeCkega doma. Tako spreminjanje Jje najmoCnejSe prav Vv nizZin-
skem svetu, medtem ko je v hribovskih prometno slabo poveza-
nih naseljih ta pojav skoraj neznaten, ponekod pa Se popolno-
ma tuj.

Najoddal jenejSa hribovska naselja in podroCja samot-
nih kmetij PaSkega Kozjaka iIn Stenice so v povojnem razdobju
le malo spremenila svojo poklicno strukturo, skoraj niC pa zu-
nanjo podobo. Prebivalstvo tega severnega In njemu juznega
podroCja katastrske obCine Svetine se ob spremembi poklica od-
seljuje v blizino zaposlitvenih centrov v veliki meri v blizi-
no alt v samo mesto Celje. To prebivalstvo ne ostaja kakor
prebivalstvo ravninskega sveta na svojih prejSnjih domovih.
Prav zato je v teh krajih odstotek kmeCkega prebivalstva ve-
lik, v zadnjih letih pa se ponekod Se poveCuje, saj ostaja
v teh hribovskih naseljih le kmeCki Zzivelj.

Analiza dosedanjega razvoja je pokazala precejsnjo
stopnjo centralnega usmerjanja gospodarskega razvoja, ki pa v
zadnjem Casu prehaja v bolj decentralizirano gospodarjenje, Ki
daje veCjo samostojnost in pristopnost lokalnim Ciniteljem. Ne
smemo prezreti, da je kmetijstvo na dosedanji stopnji tehnicC-
nega razvoja oddalo Ze dobrSen del svojih viskov delovne sile,
industrializacija pa prehaja v bolj umerjen razvoj. Lahko ra-
Cunamo, da se bo na hribovitih podroCjih, Kkjer zaradi pomanj-
kanja strojev ali pa zaradi velike strmine ni mcZna uporaba
le-teh, kmetijski prostor Se naprej krCil. Zato se bo moralo
posvetiti veC pozornosti smotrnemu gospodarjenju na ravnih, za
posvetiti tistim zemljisSCem, ki leze neposredno ob samem mestu
Celju iIn ob nekaterih manjSih centrih.
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Ce bomo hoteli proces urbanizacije in razporeditev
prebivalstva v prihodnje naCrtno usmerjati, bomo morali posve-
titi posebno pozornost prostorom za nove lokacije industrije
In obenem prostorom za nove gradnje stanovanj. Tezko je podrob-
neje domnevati, ali toCneje nakazati tendence populacijskega
razvoda ter nadaljnji razvoO urbanizacije, Ce ne razpolagamo
z ustreznimi podatki za celotno Slovenijo, s podatki iIn ana-
lizami tako populacijske iIn ekonomske narave. Nakazovanje pro-
cesov In dogajanj vnaprej otezuje tudi izredna dinamika zadnjih
let, ki nosi v sebi nesorazmerja med razporeditvijo prebival-
stva, njegovo poklicno strukturo, ekonomiko In obenem obliko-
vanjem fiziognomije pokrajine. Za uspeSno ugotavljanje razvo-
jJa In naCrtovanje bodo Se potrebna zelo podrobna proucCevanja
posameznih elementov In procesov, kakor tudi prouCevanje nji-
hovih medsebojnih prepletanj.
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Ni namen na koncu ponavljati vse ugotovitve raziska-
ve, ker so zakljuCki itak podani veC ali manj podrobno pri
posameznih poglavjih. Zakljucne misli elaborata naj veljajo
predvsem nekaterim splosSnim uE""+~T""+vam raziskave SkofjeloSke
in celjske komune ter nekaterim smernicam za nadaljnje delo
na tej i1n podobni problematiki.

IzhajajoC iz predpostavke, da je obCina osnovna in
zakljuCena gospodarskogeografska enota, je bila zasnovana tu-
di raziskara na teritoriju komun Skofja Loka in Celje. Potek
raziskave je to predpostavko do neke mere potrdil, zlasti na
obmo&ju ob&ine Skofja Loka in nekaj manj pri ob&ini Celje, a
obenem tudi pokazal, da nekaterih pojavov iIn procesov Vv po-
krajini, tako prirodno ~mr>>ononppepaklh,nl mogoce ob-
ravnavati izolirano od istih na sosednjih obmo&jih.Se wveg,
ketere druzbenogeografske elemente bi bilo potrebno najprej
prouCiti na SirSem prostoru, to je na obmoCju veCjih regij
ali celotne Slovenije.S takimi raziskavami je iInstitut za
geografijo Ze pricCel Se pred zakljuCkom te teme. Ko bo na
razpolago veC takih elementarnih raziskav za obmoCje celotne
Slovenije, bo znatno lazje kompleksno obravnavati manjSa ob-
moCja, zlasti pe metodolosSko pravilno vrednotiti druzbenog”™-
grafska dogajanja- ne h* -Hh drugo od drugega
ter zasSli v njihovo precenjevanje ali podcenjevanje. Doslej
imamo Se vse premalo raziskav,na katere bi lahko oprli pro-
uCevanje pokrajine v mejah obCine. .".Tisio 3e dovolj seznanje-
ni z vsemi vidiki prouCevanja posairagnih fizic¢no iIn druzbeno-
geografskih elementov, kar nam otezkDCa
tolmaCenje procesov v pokrajini. Prav zaradi tega je obstow
la In Se vedno obstoja nevarnost, da pstanejo raziskave ob-
¢inskih teritorijev do neke mere ekstenzivne. Da bi se temu
kolikor mogoCe izognili, je bilo nujro dati poudarek nekate-
rim elementom pred drugimi, oziroma d/rti prednost sondnim
raziskavam, pri katerih je mogoCe neposredno in zelo podrob-
no spremljati vse dejavni.”e prostora in jih tolmaCiti v nji-
hovi medsebojni odvisnosti.lz tega i1zhaja med drugimi tudi
en negativen zakljuCek, namreC, da v obstojeCi fazi razvoja
geografskih prouCevanj v Sloveniji obCinsl/.i teritoriji niso
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najbolj hvalezen objekt geografskega proucCevanja in da tema
morda ni dala v celoti pricakovanih rezultatov. In Ce je to
res, potem se je to zgodilo prav zara3i ne Se dovolj razCisSCe-
nih teoretskih in metodoloskih i1zhodiS€C za take vrste razi-
skav ter razmeroma slabe proucenosti druzbenogeografskih ele-
mentov pokrajine za celotno obmoCje Slovenije. Zato je bil
velik del naporov v toku raziskave usmerjen prav v tej smeri.

Navedeno iIstoCasno potrjuje utemeljenost nadaljnjih
raziskav na obmoCju obeh obCin. Razen problematiki, ki je
ostala le delno obdelana, bi bilo potrebno vnaprej dati te-
zi1SCe Se bolj povezanemu obravnavanju posameznih pojavov.Ta-
ko gledanje bi se moralo uveljaviti predvsem pri vrednotenju
fizicnogeografskih osnov pomembnih za druzbenogeografski raz-
voj. Ta vidik pri geografskih raziskavah vse premalo izstopa.
Deloma je temu krivo vCasih preveC poenostavljeno tolmaCenje
geografskega okolja in podcenjevanje fTizicnogeografskih se-
stavin le-tega. Pokazalo se je,da brez teh ni mogoCe zadovo-
Ijivo raztolmaCiti ne le nekaterih agrarnogeografskih proble-
mov, Kjer je povezanost z elementi prirode razmeroma najbolj
neposredna, ampak tudi probleme nefegramih gospodarskih panog,
naselij iIn naselitve ter gospodarskega rajoniranja.Tako je
bilo na primer pri raziskavi Skofjeloske obCine jasno razvidno,
da moramo racunati z reliefom kot zelo odloCujoCo .postavko pri
vsaki rajonizaciji te obCine In seveda s tem posredno tudi pri
druzbenogeografskem razvoju pokrajine.To je seveda samo en
vidik v vrsti vplivov 'prirodnega” okolja na dejavnost Clove-
ka 1In obratno, Ce so bili pri sSkofjeloski obCini vsaj deloma
obdelant ti problemi, pa so nujne nadaljnje raziskave v tej
smeri pri celjski obCini.

\Y okviru eventuelnih nadaljnjih raziskav ob&in Sk
Loka in Celje bi bilo smotrno proucCiti odnoSaje med posamez-
nimi panogami In SKUpinami panog gospodarskih In negospodar-
skih dejavnosti. Tu gre na eni strani predvsem za odnoSaj
med agrarnimi In neagrarnimi panogami ter na drugi strani med
gospodarskimi in negospodarskimi, ali kakor smo jih v zadnjem
Casu navajeni imenovati, kvartarne dejavnosti. Agrarno gospo-

~

darstvo, ki je v obeh obCinah, lahko reCemo, Se vedno i1zredno
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pomemben gospodarski dejavnik In bo.najbrz tudi ostalo,bodisi
da gre za druzbeno, bodisi individualno kmetijsko proizvodnjo
ne moremo in ne smemo obravnavati povsem loc¢eno od ostalih
gospodarskih vej. To narekuje ne samo zahteva po skladnem go-
spodarskem razvoju vseh vrst dejavnosti, ampak kot je bilo
ugotovljeno v raziskavi, tudi izredna razsSirjenost prebival-
stva, ki se ukvarja tako z agrarno kot neagrarno dejavnostjo.
Iz tega izhaja vrsta problemov glede nadaljnje gospodarske
usmeritve.podezelja iIn s tem zvezanih demogeografskih posledi

Se bolj aktualno je vprasanje vplivov gospodarskega
razvoja na razvo”™ negospodarskih ali kvartarnih dejavnosti.
To je spet problem, ki ga lahko le delno obravnavamo v okviru
posameznih obCin,saj jJe organizacija nekaterih javnih funkcij
taka,da seze njithov vpliv preko veC obCinksih meja ali celo
na celotno obmoCje Slovenije. Vse premalo se gospodarske in
negospodarske dejavnosti obravnavajo v medsebojni povezanost--*
Ceprav je jJasno, da so obstoj, razporeditev, kapacitete idr.
pri kvartarnih dejavnostih odvisne vedno bolj od potreb go-
spodarstva, njegovega potenciala In s tem moznosti vplivanja
na razvoj negospodarskih panog. Pri tem pa tudi ne gre pre-
zreti elementov demogeografske strukture, ki jih treba nujno
vkljucCevati v analizo posameznih gospodarskih in negospodar-
skih dejavnosti na obmoCju obCin, veCjih regij ali na obmoCju
celotne Slovenije. Na osnovi rezultatov in izkuSenj, pridob-
Ijenih v teku raziskav na tej temi, je inStitut Ze zacel z
eno tako raziskavo iIn sicer na podroCju drugostopenjskega
Solstva, to je kvartarne dejavnosti, katero kot je bilo Ze
ugotovljeno, v marsiCem odseva vso kompleksnost druzbenogeo-
grafskih pojavov iIn procesov.

Nadaljnje raziskave obc&in Skofja Loka in Celje bi bile
potrebno usmeriti tudi v podrobnejSe proucCitve naselij iIn to
1z raznih vidikov oPredvsem bi kazalo za vsako naselje posebej
prouCiti odvisnosti med funkcijsko, demogeografsko in fiziog-
nomsko strukturo In na tako izvedenih opazovanjih zasnovati
klasifikacijo naselij po njihovih tipih. Doslej ze obstojajo
nekatera teoretska i1zhodiSCa za tako vrsto tipizacije naselij
vendar doslej Se niso bila preizkuSena. Delo na taki klasifi-
kaciji naselij bi bilo zelo dolgotrajno, a brez nje bo mogoC
iti dalje v smeri tipoloske klasifikacije pokrajinskih tipov
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oziroma zonalne delitve obCin iIn veCjih teritorialnih obmoCij”
Taka diferenciacija pokrajinskih tipov pa je spet nujno po-
treona, Ce hoCemo v zadovoljivi meri reSevati probleme gospo-
dar skogeografske rajonizacije, ki mora biti izvedena Cim bolj
kompleksno, to se pravi, da upoSteva vse tiste Cinitelje, ki
kakorkoli odloCajo o strukturi geografskega okolja. V tej
temi seveda ni bilo mogoCe opremiti tako obseznih raziskav,
Ceprav so bile v prvotnem programu predvidene. VeC poudarka
je bilo na obravnavanju centralnih naselij iIn nekaterih ele-
mentih oblikovanja gravitacijskih obmoCij teh naselij. Kot
pri nekaterih drugih poglavjih, so se tudi pri naseljih odpr-
le nove raziskovalne naloge, ki pa pravzaprav niso samo Vv
zvezi z nadaljevanjem raziskav na tej temi, ampak naj bi bil
njihov namen pripravljanje metodologije in konkretna proucCe-
vanja druzbenogeografskih elementov na obmoCju SirSih regij
in vse Slovenije, kar je bilo zgoraj Ze poudarjeno.

KonCno naj dodamo Se en pozitivni zakljucCek proucCe-
vanja druzbenogeografskih elementov obc¢in Skofja Loka in
Celje. InStitutu je uspelo zainteresirati obCinski upravi
pa tudi nekatere druge javne sluzbe na obmoCju obeh obCin ze
rezultate raziskav. Prizadeti organi namreC nimajo moznosti,
predvsem pa ne ustreznega kadra, da bi izvajali proucCevanja,
ki bt jim lahko pri njihovem delu vsekakor lahko zelo kori-
stila. Medsebojni kontakti so se odvijali najveCkrat v obli-
ki posvetovanjy, ki so koristila tako raziskovalcem kot orga-
nom javnih sluzb, prislo pa je tudi do nekaj naredil za kon-
kretne analize, ki so bile posebej prirejene za potrebe pri-
zadetih sluzb. Tako sodelovanje je institut kasneje razSiril
tudi na druge obCine, na obmoCju katerih je potekalo znanstv
no raziskovalno delo. Pred inStitut so se postavile tudi v
tem oziru posebne nove raziskovalne naloge, saj elaborati
namenjeni potrebam prakse zahtevajo nekoliko drugaCne obde-
lave 1n delovne metode. Prav isto velja tudi za naSe sodelo-
vanje z nekaterimi republisSkimi upravnimi organi, predvsem
s Sekretariatom za urbanizem. Teh sicer niso zanimali rezul-
tati raziskav konkretno na teritoriju obc&in Skofja -ldka in
Celje, paC pa smo iz teh raziskav lahko potegnili dolocCene
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splosne zakljuCke, jih primerjali z rezultati iIn metodoloski-
mi 1zhodiSCi podobnih raziskav na drugih teritorijih ter na
ta naCin 1zlusCili doloCene zakonitboti”*druzbenogeograf™*skih
procesov v Sloveniji in jih vkljuCili v razne elaborate.Eden
takih, ki ga je institut pripravil za Sekretariat za urbani-
zem z naslovom "Nekateri elementi urbanizacije in regional-
nega razvoda Slovenije', ki v marsiCem odraza vsebino razi-
skav na tej temi, je bil tudi publiciran iIn delezen Siroke
pozornosti in uporabe.



